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１．開   会 

 

司会（加瀬副課長） 

  それでは、定刻となりましたので、只今から、千葉県環境審議会水環境部会を開催い

たします。私は、本日の司会を務めさせていただきます、水質保全課の加瀬でございま

す。よろしくお願いいたします。 

     はじめに、この会議及び会議録は、千葉県環境審議会運営規程第１０条第１項及び第

１１条第２項の規定により、原則公開となっております。本日の議題は、公開しても公

正かつ中立な審議に支障がないものと考えられますので、公開といたしたいと存じます

が、いかがでしょうか。 

（異議なし） 

     ありがとうございます。それでは公開とさせていただきます。 

なお、今回は傍聴人はございません。 

     それでは、本年度はすでに大気環境・水環境合同部会が開催されておりますが、特別

委員も御出席される水環境部会としましては、初めての開催となりますので、御出席の

委員の方々を御紹介させていただきたいと思います。お手元の委員名簿と座席表を併せ

て御覧ください。 

 初めに、水環境部会の部会長であります近藤 昭彦 委員でございます。 

中台 良男 委員でございます。 

佐々木 淳 委員でございます。 

瀧 和夫 委員でございます。 

勝山 満 委員でございます。 

桑波田 和子 委員でございます。 

鶴岡 宏祥 委員でございます。 

     なお、山室 真澄 委員におかれましては、本日、所用のため御欠席との連絡をいただ

いております。 

     続きまして、特別委員の皆様方の方々です。 

農林水産省 関東農政局 生産部長の福田 英明 委員でございます。 

経済産業省 関東経済産業局資源エネルギー環境部長 福島 伸一郎 委員の代理で、環

境・リサイクル課長 斎藤 昌子 様です。 

国土交通省 関東地方整備局 河川部長 佐藤 寿延 委員の代理で、河川分析評価係長

吉田 篤 様です。 

国土交通省 関東地方整備局 港湾空港部長 石橋 洋信 委員の代理で、千葉港湾事務

所 副所長 長谷川 清治 様です。 

国土交通省 海上保安庁 第三管区海上保安本部 千葉海上保安部長の福井 孝之 委員

の代理で、次長 松下 英慈 様です。 

なお、経済産業省 関東東北産業保安監督部長 金地 隆志 委員におかれましては、所

用のため御欠席との連絡をいただいております。 

ここで、定足数の確認をさせていただきます。 

千葉県行政組織条例第３３条の規定により、委員総数の半数以上の出席をもって、本
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会議が成立していますことを御報告申し上げます。 

     次に、県幹部職員を御紹介いたします。 

     千葉県環境生活部次長の生駒です。 

     環境生活部水質保全課長の石崎です。 

水質保全課副課長の市原です。 

水質保全課副課長の小泉です 

環境研究センター長の工藤です。 

以上、よろしくお願いいたします。 

 

 

     ２．千葉県環境生活部次長あいさつ 

 

司会    

それでは、開会にあたりまして、環境生活部次長の生駒から御挨拶を申し上げます。 

 

生駒環境生活部次長 

  こんにちは、環境生活部次長の生駒でございます。委員の皆様方には寒い中、そして、

年末の本当にお忙しい中、環境審議会水環境部会に御出席いただきまして、誠にありが

とうございます。また、日頃から、本県の環境行政に御指導を賜りまして、厚く御礼申

し上げます。 

     本県における公共用水域の水質の状況でございますけれども、河川では、長期的に改

善の傾向が見られるものの、湖沼及び海域では、横ばいの状況が続いております。特に、

印旛沼、手賀沼とも、依然として全国で水質ワースト上位にあり、東京湾を含めた閉鎖

性水域の水質改善が課題となっております。 

     引き続き、湖沼水質保全計画、東京湾総量削減計画に基づきまして、水質改善に向け、

負荷の削減に取り組んでまいりたいと考えております。 

     また、現在、本県の環境行政の基本となります「環境基本計画」の策定作業を進めて

いるところです。 

     委員の皆様には、８月の「大気環境・水環境合同部会」で計画素案について、御審議

いただいたところでございますけれども、現在、各部会での御意見等を踏まえ、作成し

た計画案について、パブリックコメントの手続を行っております。年度内を目途に計画

を策定したいと考えております。 

     本日は、諮問事項として、平成３１年度の「公共用水域及び地下水の水質測定計画

（案）」についての御審議、そして２件の報告を予定してございます。 

     委員の方々には、忌憚のない御意見をいただければと存じますので、御審議のほど、

よろしくお願い申し上げます。 

     本日は、よろしくお願いいたします。 
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３．部会長あいさつ 

 

司会    

続きまして、近藤部会長から御挨拶を頂戴したいと思います。 

 

近藤部会長 

  本日は寒い中、千葉県環境審議会水環境部会にお集まりいただき、ありがとうござい

ます。今日は、寒いといいましても天気がいいので若干暖かさも感じる、なんといって

もこの青空というのは、関東あるいは千葉県で生まれ育った者にとっては、記憶に染み

込んでいる天気で、気持ちのいい状況の下で、皆さんの御意見を頂きたいと思います。 

     本日の諮問事項ですが、平成３１年度の「公共用水域及び地下水の水質測定計画

（案）」、これは法律に基づいて粛々と行っているものであり、これによって千葉県の環

境、特に水環境を良くして行こうというものです。環境問題に関しましては、最近大き

な動きがあるように思います。と言うのは、地球温暖化に関わる京都議定書はトップダ

ウンの施策でしたが、パリ協定はボトムアップで成立したものです。すなわち国と国で

はなくて、様々なステークホルダー、いろいろな方々が協働して問題にあたっていくと

いう流れが出来てきているような気がします。その一つが、ＳＤＧｓ、国連のものです

けれども、その中の項目１７番パートナーシップ、協働がこれに相当すると思います。

ＳＤＧｓを実現するための研究者の枠組みでフューチャーアースというプログラムがあ

るのですが、そこでもトランスディシプリナリーといいまして、研究者だけではない、

いろんな方々が一緒に協働して、問題の解決を目指して協働するという流れが出来てき

ております。ですからやはり、水環境も決して行政だけがやる問題ではなくて、皆さん

で協働してやっていく、そういう雰囲気が少しずつ醸成されていっていると思います。

協働というのは、目的の達成を共有する、すなわち共感がないと難しいものですので、

共感を醸成するためにも、持続・継続的に行われている水質のデータベース作成は非常

に重要な行政の仕事だと思います。是非とも、皆さまの御意見を頂きまして、持続可能

な継続的な基本的な環境情報を県民の皆さまに広く公開する仕事につきまして、御意見

を頂きたいと思います。本日は、よろしくお願いいたします。 

 

 

 

４．議  事 

 

司会    

どうもありがとうございました。 

それでは、議事に入らせていただきたいと思います。 

     本日の審議事項ですが、千葉県環境審議会会長より付議されました「平成３１年度公

共用水域及び地下水の水質測定計画（案）について」でございます。 

なお、議事進行につきましては、千葉県行政組織条例第３３条の規定により、部会長

が会議の議長を務めることとなっておりますので、以降の議事進行につきましては、部
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会長にお願いいたします。 

     近藤部会長、よろしくお願いいたします。 

 

近藤部会長 

  それでは、議長を務めさせていただきます。 

     議事の進行につきまして、御協力をよろしくお願いいたします。本日の会議について

は、千葉県環境審議会の運営規程に基づき公開で行いますが、傍聴人はいらっしゃらな

いということで、このまま進めたいと思います。 

     それでは、議事に先立ちまして、議事録署名人の指名を私に御一任いただきたいと思

いますが、よろしいでしょうか。 

（異議なし） 

     ありがとうございます。それでは、佐々木委員と鶴岡委員にお願いしたいと思います。

どうぞよろしくお願いいたします。 

     さっそく議事に入りますが、諮問事項がまず１件ございます。 

「平成３１年度公共用水域及び地下水の水質測定計画（案）」について、御審議をお

願いしたいと思います。では審議事項につきまして、事務局から説明をお願いいたしま

す。 

 

 

 

 

      諮問事項 

 

       平成３１年度公共用水域及び地下水の水質測定計画（案）について 

 

市原副課長 

  水質保全課副課長の市原でございます。 

それでは諮問事項の「平成３１年度公共用水域及び地下水の水質測定計画（案）」に

ついて御説明いたします。 

最初に資料１－１を御覧ください。 

諮問事項の公共用水域及び地下水の水質測定計画案でございます。この計画案でござ

いますが、県のほかに、実際に測定を担当する、国土交通省、水質汚濁防止法の政令市

及び東京都から、平成３１年度の測定内容をあらかじめお聴きしまして、千葉県が取り

まとめたものでございます。計画の取りまとめに当たっての考え方につきましては、資

料１－２が「公共用水域の考え方」で、資料１－４が「地下水についての考え方」でご

ざいます。さらに、計画策定の前提となります、平成２９年度の水質の測定結果につき

ましては、公共用水域が資料１－３に、地下水が資料１－５というかたちで、資料１－

１から１－５を使って御説明したいと思います。 

     資料１－３を御覧ください。 

公共用水域の水質測定結果の概要でございます。平成２９年度の水質測定計画に基づ
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きまして、県等が実施した水質測定の結果をとりまとめた資料でございます。最初に平

成２９年度の環境基準の達成状況でございます。１ページの（１）は、環境基準健康項

目の状況でございます。人の健康を保護する上で維持することが望ましい基準が設定さ

れている項目を健康項目と言いまして、公共用水域では２７種類の有害物質が該当しま

す。２９年度の環境基準の超過の状況は表１のとおりでございまして、「硝酸性窒素及

び亜硝酸性窒素」の１項目につきまして、銚子市内で利根川に流入します忍川と高田川

の２つの河川で基準を超過している状況でございます。 

この硝酸性窒素及び亜硝酸性窒素の環境基準値は、年平均で１０ｍｇ／Ｌ以下とされ

ておりますが、２９年度の年平均値で、忍川では１５ｍｇ／Ｌ、高田川では１２ｍｇ／

Ｌという状況です。その他の項目につきましては、全ての地点で基準を達成しておりま

す。基準を超過しております２つの河川の状況を図１のグラフにまとめました。長期に

わたって環境基準の超過が継続をしておりますが、その値は徐々に低下する傾向にござ

います。この基準超過の原因でございますが、これらの２つの河川は、源流部や湧水の

硝酸性窒素の濃度が高いことが知られておりまして、その流域では畜産業、畑作農業が

盛んであることから、それらの影響が考えられます。対策といたしましては、「千葉県

硝酸性窒素・亜硝酸性窒素に係る地下水保全対策実施方針」に基づきまして、県、市町

村、農業団体等が連携をして、畜産農家への家畜排泄物の適正管理に係る指導や畑作農

家による適正な施肥の推進など、環境にやさしい農業を進めてまいることとしてござい

ます。 

     続きまして、１ページの（２）の生活環境項目でございます。生活環境項目は、人の

生活環境を保全する上で維持することが望ましい基準が設定されている項目です。アの

ＢＯＤ、ＣＯＤは、代表的な水質汚濁指標でございます。２ページに移りまして、イの

窒素、リンは閉鎖性水域の富栄養化の指標でございます。ウの全亜鉛、ＬＡＳ、これら

は、水生生物保全を目的とする指標となってございまして、それらの項目ごとに達成状

況を把握しているところでございます。 

代表的な汚濁の指標でありますアのＢＯＤ、ＣＯＤにつきまして、表２に達成状況を

まとめてございます。まず、河川に適用されるＢＯＤでございますが、こちらは類型の

欄にＡ～Ｅの区分がございますが、水域の利用目的に応じて異なる基準値が設定されて

おりまして、類型ごとに異なる基準値となります。河川につきましては、これらの環境

基準が適用される７０の水域のうち、平成２９年度は５４の水域で基準を達成しており

まして、達成率は７７．１％でした。つぎに湖沼のＣＯＤでは、４水域中達成の水域は

ゼロ、海域のＣＯＤでは、１１海域中５海域で達成しておりまして、達成率は４５．

５％でございます。全水域合計では、８５水域中５９水域が達成しまして、６９．４％

の達成率でございまして、前年度の７４．１％から少々低下しているところでございま

す。 

次に、このＢＯＤ、ＣＯＤの環境基準達成率の推移について、図２のグラフにまとめ

てございます。河川、湖沼、海域ごとに、折れ線グラフで示してございまして、青い四

角が河川、緑の菱形が海域、そして一貫して０％で推移している黄色の三角が湖沼でご

ざいます。全水域を合わせた達成率を赤丸で示しております。水域の全体を御覧いただ

きますと、昭和５５年度には３０％程度であった達成率が、平成２９年度には、約７
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０％と、長期的に見れば改善が進んでいる状況でございます。また、河川では水質改善

が進んでいる状況でございますが、湖沼、海域では、横ばいの状況が長期に渡り継続し

ているということで、これらの水域の水質改善が依然として課題となっているところで

ございます。 

３ページを御覧ください。主な水域ごとの水質の状況でございます。（１）河川のア

は江戸川の状況です。図３－１に主な地点の水質の経年変化を示しております。いずれ

の地点も、近年は、良好な水質を維持している状況であると考えられます。その下のイ

が利根川の状況です。利根川につきましても、概ね良好な水質が維持されているという

状況ではないかと考えられます。 

４ページを御覧ください。ウは、県内の主要河川の状況でございます。グラフを見ま

すと、平成２１年度以降横ばいで推移してまいりましたが、この２年、養老川、黒部川

で若干の悪化傾向が見られる状況でございます。次にエの主要都市河川の状況です。県

北西部の人口密度の高い地域を流域に持ちます都市河川では、昭和の時代には著しい汚

濁が見られましたが、長期に渡る対策の結果、近年では改善が進んでおりまして比較的

良好な水質が維持されている状況でございます。 

５ページを御覧ください。湖沼の状況です。グラフの赤い線が印旛沼、青い線が手賀

沼の状況でございます。印旛沼につきましては、これまで湖沼計画に基づきまして様々 

な対策を講じてまいりましたが、長期的には水質が横ばいで推移しておりまして、近年

では水質が高止まりの状況にあります。手賀沼につきましては、青い線ですが平成１０

から１４年頃にかけて、利根川からの浄化用水導入の効果もございまして、急激に水質

が良くなりましたが、その後は横ばいの状況が続いているところでございます。高滝ダ

ム、亀山ダムは概ね横ばいの状況で継続しているところでございます。 

６ページを御覧ください。（３）海域の状況でございます。図３の６は、ＣＯＤの経

年変化を海域ごとに示したグラフです。赤が東京湾の内湾、青が東京湾の内房、緑が九

十九里・南房総でございます。いずれの水域においても、年度による変動はみられます

が、概ね横ばいで推移している状況でございます。図の３の７は富津岬より北側の東京

湾内湾の状況です。概ね横ばいの状況が継続しておりますが、細かく見ますと直近の１

０年間のところを御覧いただきますと、２９年度は、湾の奥に当たります赤い線の千葉

沿岸の地点で上昇しているところです。２９年度は、天候が安定しておりまして、水質

が悪化した７月には大規模な赤潮が発生するなど、プランクトンの増殖が見られまして、

２次汚濁の影響があったものと考えられます。図３の８は、東京湾の富津岬より南側の

内房の状況です。概ね横ばいで推移し、良好な水質が維持されている状況です。 

７ページを御覧ください。底層溶存酸素量（底層ＤＯ）の状況でございます。これは、

国により、湖沼と海域の環境基準として位置づけられておりますが、現在、国により類

型当てはめの検討が進められているところでございます。現在は、将来、本県でも類型

当てはめの検討を行うための基礎的な知見の収集として測定を行っておりまして、測定

を開始した平成２５年度から２９年度までの状況をまとめて表にしてございます。表３

を御覧いただきますと、湖沼の中の上２つの印旛沼、手賀沼では、年間の最小値の欄を

御覧いただきますと、次のページに類型と基準値が記載されておりますが、一番厳しい

基準である４ｍｇ／Ｌ以上が確保されなければならないという基準がありますが、印旛
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沼、手賀沼はこの基準がここ５年間とも確保されておりまして、底層ＤＯの状況として

は、良好な状況であると考えられます。しかしながら、ダム湖につきましては、年度に

よって最小値が２ｍｇ／Ｌを下回るという状況もありまして、溶存酸素が不足する状態

も見受けられるという状況でございます。２つの海域につきましては、この表の中の東

京湾の１～１８番までの地点が内湾にあたる地点で、１９、２０番が内湾富津岬から南

側でございます。これを御覧いただきますと、東京湾の上の方の１～１０、特に湾の奥

の方にある地点で、年間最小値が低い状況になってございます。やはり東京湾の奥につ

きましては、貧酸素の状態が見られるということではないかと考えられます。以上が、

平成２９年度の公共用水域の水質の状況でございます。 

引き続き、地下水の測定結果を御説明いたします。資料の１の５を御覧ください。地

下水につきましては、水質汚濁防止法に基づく常時監視としまして、県内全体の地下水

質の概況を把握する「概況調査」と、これまでに汚染が確認された地域の汚染の状況を

継続的に監視する「継続監視調査」の２種類の調査がございます。このうち本資料では、

概況調査の結果を取りまとめたものでございます。概況調査の中には、さらに二種類の

観測方法がございまして、同一地点で長期的な水質変化を把握する「定点観測」と、毎

年調査地点を変えて、広域的に地下水質の状況を把握するための「移動観測」の二種類

の調査でございます。 

始めに、このうちの定点観測の調査を１に示したところです。定点観測は、資料２ペ

ージをめくって頂きますと、地図にありますとおり、①～㉑までの２１地点で実施して

います。①から⑭の地点は県、⑮は国土交通省、⑯から㉑の地点は水質汚濁防止法の政

令市が実施しております。これまでに環境基準の超過が確認された項目は、これらの地

点では、砒素、硝酸性窒素及び亜硝酸性窒素、フッ素の３項目で、超過が見られた地点

ではどのような状況であったかという結果を３ページ以降のグラフに示しております。 

３ページの図２－１は砒素の超過の状況でございます。香取市佐原イと旭市ロの２地

点で過去に超過が時々見られているという状況でございます。次に、図２－２は硝酸性

窒素及び亜硝酸性窒素の超過の状況でございます。八街市沖、山武市埴谷、鎌ケ谷市中

央２丁目、千葉市中央区今井、松戸市常盤平７丁目の５地点で超過が見られてございま

す。 

４ページを御覧ください。フッ素の超過の状況でございます。印旛郡栄町須賀では、

調査を開始以来継続して超過が見られているところでございます。 

５ページを御覧ください。移動観測の状況でございます。移動観測は、調査対象地域

を１０年周期で一巡して調査する計画となってございまして、平成２９年度で、ちょう

ど１０年間の調査が一巡し終えたところでございます。表２を御覧ください。この１０

年間で、合計１，６５３本の井戸について調査を実施し、鉛、砒素など９項目で環境基

準の超過が見られております。超過が多かった項目は、硝酸性窒素及び亜硝酸性窒素で

２０９本、次に砒素が７６本で、この２項目が超過の大半を占めている状況でございま

す。 

６ページの図３を御覧ください。この１０年間で調査を実施した地域を水色の格子で

示しています。県内を網羅的に調査してございます。 

７ページを御覧ください。この調査を実施した地域のうち、１０年間で環境基準の超
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過が見られた地点を、項目ごとに色分けして示したものでございます。超過件数の多い、

茶色で示した硝酸性窒素、亜硝酸性窒素は主に県の北部に広く分布しておりまして、

水色で示した砒素は、主に九十九里浜平野や利根川沿いの地域で見られるという状況で

ございます。８ページ、９ページは超過件数の多い、砒素と硝酸性窒素及び亜硝酸性窒

素についての、検出された濃度別に色分けして表示した図でございます。８ページの砒

素の状況ですが、黄色及び赤が高濃度でありまして、九十九里浜平野、利根川沿いに分

布している様子が見てとれます。９ページの硝酸性窒素及び亜硝酸性窒素につきまして

は、黄色や赤で示しました高濃度の井戸が県北部を中心とした比較的広い範囲に分布し

ているという状況でございます。以上が、地下水質の測定結果の概要でございます。 

水質の測定結果を踏まえまして、測定計画をとりまとめるに当たっての考え方につき

まして、最初に公共用水域の考え方について御説明いたします。資料１の２を御覧くだ

さい。平成３１年度の公共用水域の測定計画の考え方でございます。１番は、水質測定

計画の位置づけでございます。計画の目的は、「千葉県の区域に属する公共用水域であ

る河川、湖沼、海域について、水質及び底質の汚濁の状況を常時監視するために必要な

事項を定める」ということでございます。（２）の法的根拠ですが、この計画は、水質

汚濁防止法の第１６条に規定されています。第１項では、「測定計画は知事が毎年作成

する」としています。第２項では、「測定計画には、国や県等が行う水質測定に関し、

測定項目、測定地点、測定方法等を定める」と規定されております。（３）の作成方法

ですが、水質汚濁防止法では、県の環境審議会は、知事からの諮問に応じて、水質汚濁

防止に関する重要事項について調査審議できるとされています。県では、水質測定計画

は重要な計画であると考えており、毎年、計画案について諮問し、この部会で御審議を

頂いているところでございます。２は測定の実施期間ですが、平成３１年４月から平成

３２年３月でございます。実際には新元号の２年３月となりますが、３１年度の期間で

ございます。３は、実際に水質測定を実施する機関とその対象水域です。国土交通省は、

直轄管理水域の利根川・江戸川等の測定を行います。東京都は、本県と接している旧江

戸川１地点の測定を行います。水質汚濁防止法の政令市である、千葉市、船橋市、柏市、

市川市、松戸市、市原市の６市は、それぞれの市の区域内の測定を行います。千葉県は、

それ以外の県内水域を測定いたします。 

水質測定の概要でございます。（１）は、県内の６８河川、４湖沼、海域の４水域の

計７６水域で測定を行います。地点といたしましては、河川が１２１地点、湖沼が１５

地点、海域が４２地点の合計１７８地点となります。そのうち、環境基準の達成評価を

行う環境基準点は、河川が７３、湖沼が４、海域が２１の計９８地点でございます。 

２ページをお開きください。（２）は、測定する項目を示してございます。項目は、

①から⑧の８種類に区分しまして、水域の特性に応じて、測定を実施する項目を選定し

ます。２ページには、各項目の区分と概要、３ページには各区分に含まれる個々の項目

を示しております。区分について簡単に御説明いたします。①の現場測定項目は、天候

や気温・水温など現地の状況を測る項目で、必ず測定します。②と③の環境基準項目が、

この計画の要となる項目でございまして、②は生活環境項目で、ＢＯＤ、ＣＯＤなどが

含まれます。③は健康項目で、カドミウムなどの有害物質がこれに含まれます。④から

⑧の項目は、水域の特性に応じて選定する項目です。④の特殊項目は、環境基準はござ
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いませんが、工場等からの排水基準が定められている項目です。⑤の水道水源監視項目

は、水道水源法により定められた項目で、水道水源における「トリハロメタン生成能」

が該当します。⑥のその他の項目は、汚濁の原因やそのメカニズムの特定など、水域の

特性把握のために必要と考えられる項目です。⑦の要監視項目は、将来、国が環境基準

として設定するか否かを判断するために、知見の集積に努めるべきものとされている項

目です。⑧の要測定指標は、「今後、環境基準項目への追加を検討すべき」とされてい

る項目で、「大腸菌数」が該当します。現在、国の中央環境審議会での審議が進められ

ているところでございます。以上、８つの区分に含まれます、延べ９７の項目について

測定を実施いたします。 

４ページを御覧ください。（３）の測定頻度の考え方でございます。水域の河川、湖

沼、海域の区分ごとに、測定地点の状況を勘案しまして、必要と考えられる頻度で測定

を行います。地点や項目に応じまして、年４回から年２４回を原則として設定をいたし

ます。測定頻度の考え方として、①の環境基準項目につきまして、毎月１日以上、測定

日１日あたり４回以上の測定が原則とされています。本県では、これまでの長期にわた

る測定により、データの蓄積が十分にあることから、回数を減じても支障がないと考え

られる地点・項目については、測定回数や頻度を減じています。②の要監視項目につき

ましては、一定の期間で各水域を一巡するローリング調査などにより、効率化を図りま

す。③として、自然的要因の場合等には、適宜、効率化を図ります。次に、（４）の採

水時期です。晴天が続いて、水質が安定している日をなるべく選んで測定を行います。 

５ページを御覧ください。（５）は採水の部位です。各水域の区分に応じまして、河

川では、原則として流心部で水深に対し２割の深さから採水を行います。湖沼、海域で

は表層、底層それぞれから採水します。（６）は測定の方法です。国の告示ですとか、

その他の項目については、資料１の１の２７ページの、別表７に示しておりますので、

必要であれば御覧いただきたいと思います。以上が水質測定の概要でございます。次に

４の２が底質測定の概要です。現在のところ、底質につきましては、環境基準は設定さ

れておりませんが、底質の悪化は水質にも影響を及ぼすため、底質の測定を行っており

ます。（１）の測定地点です。底質の測定は、河川、湖沼、海域の合計１４水域につい

て、河川、湖沼、海域の合計２５地点で実施します。なお、全水域を最長で８年間で一

巡する、ローリング調査で実施する予定でございます。 

６ページを御覧ください。（２）から（６）までに、底質の測定項目、測定頻度、採

泥時期、採泥部位、測定方法についてお示しいたしました。次に５の測定結果の送付と

公表等です。計画に基づき測定を実施しました、国、東京都、６政令市は、測定結果を

県に送付し、県がすべての測定結果を取りまとめたうえで、毎年、県ホームページで公

表するはこびになっています。その他、本計画に定めのない事項は協議の上定めるとさ

れています。 

７ページ以降、昨年度の計画から変更のあった箇所のみ抜粋して、変更内容をまとめ

て示しました。今年度は、新たな項目の追加など変更がございませんので、ローリング

調査による測定地点の変更がほとんどです。変更のある地点のみ簡単に紹介させて頂き

ます。（ア）の健康項目では、市原市のジクロロメタンでございます。これは、平成２

４年度に、事業場からの漏洩が原因で環境基準を超過する事例がありまして、以後、市
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原市では監視を強化して年１２回実施してきたものであります。２５年度以降、環境基

準の超過が見られないことから、３１年度から回数の効率化を図るものです。（イ）柏

市が実施する手賀沼及びその流入河川において、全有機炭素ＴＯＣその他の測定を新た

に開始するものです。その他は、ほぼローリング調査等による測定地点の変更が主なも

のでございますので、説明は割愛させて頂きます。 

引き続き、地下水の測定計画の考え方について御説明をさせていただきます。資料の

１の４を御覧ください。１は、水質測定計画の位置付けです。計画の目的、法的根拠、

作成方法は、公共用水域と同様でございます。２の実施期間は同様でございます。３の

実施機関は、県及び水質汚濁防止法の政令市６市となります。４の調査区分ですが、測

定結果の概要説明でも簡単に御説明しましたが、調査区分として、（１）の概況調査、

（２）の継続監視調査、２ページの（３）のその他調査として要監視調査の３つに区分

されます。（１）の概況調査につきましては、さらに定点観測と移動観測の２つに区分

されます。測定概要ですが、概況調査が１８６地点のうち、移動監視調査が１３３地点、

その他が５３地点、それぞれの地点で測定を行います。概況調査は、地下水の環境基準

項目が２８項目、継続監視は、基準超過して、汚染が確認されたもの、要監視項目が２

４項目となっております。測定結果の送付、公表、その他につきましては、公共用水域

の考え方と同様となっております。 

３ページには、平成３０年度の計画から変更のあった箇所のみ抜粋して、まとめて示

したものです。ローリング調査による測定地点の変更がほとんどでございますが、それ

以外の変更について御説明いたしますと、（２）の継続監視調査に係る変更点につきま

して、船橋市と市川市において、平成２９年度の概況調査で新たに汚染井戸が発見され

たため、これを継続監視調査の対象として加えるものでございます。船橋市では、従来

監視を行ってきた井戸の一本が廃止されたため、差し引きの地点数では変更がありませ

ん。以上が地下水の測定計画の考え方でございます。以上のような考え方を踏まえまし

て、作成いたしましたのが、諮問事項となる計画案の資料１の１でございます。 

改めて、資料１の１を御覧ください。この資料の３０ページまでが、公共用水域の水

質測定計画で、３１ページ以降が地下水の測定計画という構成になっております。 

３ページの平成３１年度公共用水域水質測定計画を御覧ください。本資料につきまし

ては、前年度の測定計画から変更のある部分を網掛けで表現してございます。１～４は、

先ほどの「考え方」で御説明したとおりであり、内容の変更はございません。年度の変

更だけでございます。 

５ページの測定頻度のうち、注釈をつけてある部分、各地点の項目別測定頻度につき

ましては、それぞれの測定実施機関において見直しが行われております。これはローリ

ング調査等で、地点の変更があるという意味でございます。 

６ページを御覧ください。底質測定につきましては、（１）の測定地点の数は、ロー

リング調査による水域数及び地点数の変更がありますが、（２）の測定項目以下の内容

以下は前年と同様でございます。 

７ページ、８ページは測定地点数を表にしてまとめたものでございます。８ページの

底質の測定について、水域の地点数の変更がございます。 

９ページから１３ページが、河川の水質測定地点の説明の資料です。地点については、
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変更はございません。 

１４ページ、１５ページは、湖沼の測定地点とその案内図でございます。 

１６ページ、１７ページは、海域の測定地点とその案内図でございます。測定地点に

つきましては、前年度からの変更はございません。 

１９ページ以降、Ａ３横の表が、実際の各地点の測定項目と頻度を具体的に示したも

のでございます。１９ページの中ほど、網掛けの部分でございます、旧江戸川のポリ塩

化ビフェニルは隔年で測定するため、３１年度の測定がないというものでございます。 

２０ページ、その他の項目のうち、大津川、大堀川のＴＯＣは柏市が新たに測定を始

めるものでございます。 

２１ページの中ほどの下の方、先ほど御説明したとおり、村田川のジクロロメタンの

測定回数を１２回から６回に合理化するものでございます。 

２２ページは、ローリング調査による変更のみでございます。 

２３ページは、湖沼の測定計画で変更はございません。 

２４ページは、湖沼の計画ですが、ＴＯＣについて、柏市が新たに測定を開始します。

要監視項目及び底質測定につきましては、ローリング調査による変更でございます。 

２５ページは海域の測定計画で、変更はございません。 

２６ページは、ローリング調査による要監視項目、底質測定の変更がございます。以

上が平成３１年度の公共用水域の測定計画案でございます。 

引き続き、地下水の水質測定計画について御説明いたします。３３ページをお開きく

ださい。 

１の「目的」から４の「調査区分」につきましては変更はございませんが、４の「調

査区分」のうち（１）概況調査の②移動観測に注釈をつけてございます。２９年度で１

０年周期のローリング調査が一巡し、３０年度からは、５巡目となるローリング調査が

始まっている旨を追記させて頂いております。 

次に３４ページをお開きください。（１）測定地点及び測定機関に若干の変更がござ

います。概況調査では、柏市と松戸市の地点数に変更がございますが、これはローリン

グ調査による年度ごとの地点数の違いによるものです。継続監視調査では、船橋市３６、

市川市３で、１増えて３になっております。先ほど、御説明したとおり、新たに対象と

なる井戸が増えたことによるものです。船橋市は、１地点の井戸が廃止となって差し引

きでは数に変更はないといった状況でございます。要監視項目調査は、ローリング調査

による変更でございます。 

３５ページ、３６ページは特に変わりはございません。 

３７ページは、測定機関ごとの地点数をまとめたもので、いままで御説明した地点の

変更を１つの表にまとめたものです。合計しまして、概況調査で１８６地点、継続監視

調査で１３３地点、合わせて３１９地点で水質測定を実施します。 

また、これらの地点を地図上におとしたものが３８ページの図です。これは細かいの

で、Ａ３に拡大したものを別途配付しておりますので、御覧ください。概況調査のうち、

移動観測は、水色の１６７のメッシュで実施します。同じく、概況調査の定点観測は白

丸印の１９地点で実施します。継続監視調査は、赤丸の１３３地点で実施いたします。

赤丸に白抜きで書かれた数字は、狭い範囲に複数の調査地点が存在することから、１つ
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の赤丸の中に地点数を数字でまとめて表現したものでございます。以上が平成３１年度

の地下水の測定計画の案でございます。 

公共用水域及び地下水の測定計画案を併せまして、諮問事項の計画案となっておりま

す。なお、本日御欠席の山室委員には、あらかじめ送付いたしました諮問事項の測定計

画案について、特段の意見がない旨を、お聴きしていることを申し添えます。それでは、

よろしく御審議のほど、お願い申し上げます。 

 

近藤部会長 

  御説明、ありがとうございました。 

     只今の事務局からの説明を踏まえまして、御意見、御質問等がございましたら、御発

言をお願いいたします。 

 

佐々木委員 

  測定計画で、主に海域で水深が１６ｍ以上のときは１５ｍのところで採取し、底層と

していたと思いますが、これは日本全国でそうなっているのかということについて、ま

た、底層ＤＯが基準に入ってきたことからすると、水深３０ｍ程度までは一般的に採水

されているので、本来の底層から採るべきではないかということについて、どういう経

緯なのか、また今後そのあたりを見直す予定があるかをお聞きしたいと思います。 

 

市原副課長 

  千葉県では、東京湾で１６ｍより深い地点では、原則として１５ｍのところで採水を

しているところでございますが、他県でも同じやり方をしているかどうかにつきまして

は、承知をしていない状況です。それから、底層ＤＯが将来、環境基準に加わってくる

場合でございますが、環境基準の達成状況を考えるための採水の方法につきましては、

国から処理基準が示されるということになっておりまして、採水の方法やどういう場合

に環境基準が達成になるのかならないのかということも含めまして、国のほうで決めて

から県の方に通知が来るという運びになりますので、もし、今と違った考え方が示され

た場合には、それに従って測定を行わなければならないのではないかと考えております。 

 

近藤部会長 

  計画ではないのですが、資料の１－３で、健康項目、農業に関わる硝酸性窒素の記述

があります。これは毎年ほぼ同じ表現のように思うのですが、農業部門は最近、例えば、

ちばエコ農業や冨里のエコにんじんなどで非常に努力されて、その結果、だんだん濃度

が下がってきているという傾向も見られますので、農業部門をエンカレッジするような

表現があると、より協働が進んでいくように思います。これはコメントとしてご検討い

ただければと思います。 

 

市原副課長 

  来年度以降の結果の取りまとめの際には、参考にさせて頂きたいと思います。 
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石崎課長 

  表現は工夫させて頂きたいと思います。この調査結果は１地点の調査結果を示してい

ますので、その評価はこれまでの積み重ねの中でどういう状況にあるのかという視点で

の評価になっております。実際のところは、ストック汚染は徐々に減ってきているとい

う印象は持っていますので、どこまで書き込めるかは検討させて頂きたいと思います。 

 

近藤部会長 

  毎年気になっているのですが、採水の日程は直前に公開されることはあるのでしょう

か。市町がかなり詳細な観測を行っていますが、県と調査時期がずれてしまっています。

可能な限り、各市町にいつ採水・測定するのかという情報を流して、もしほぼ同期して

できると、県内の詳細な水質の分布が分かるので、非常に有効なデータになるのではな

いでしょうか。 

 

小泉副課長 

  印旛沼流域健全化の中では、印旛沼に関しては測定の時期について、調整を取らせて

頂いております。 

 

近藤部会長 

  地下水の観測は、１０年単位のローリングが５巡目とのことですが、各項目がどのよ

うに変化してきたかという情報はございますか。 

 

小泉副課長 

  平成２０年から２９年の１０年での超過状況についてのメッシュ図はまとめておりま

す。 

 

石崎課長 

  １０年単位で１つの表にまとめるという作業はしていますけれども、それらを重ね合

わせるという作業までは現在のところ行っておりません。今後は必要な検討であると理

解しています。 

 

近藤部会長 

  ありがとうございます。それでは、他に御意見等ございませんようですので、ここで、

諮問事項の「平成３１年度公共用水域及び地下水の水質測定計画（案）」について、お

諮りいたします。 

この案につきまして、御異議ございませんでしょうか。 

（異議なし） 

     ありがとうございます。 

それでは、異議がないようですので、原案のとおり承認することといたします。 

     只今、御承認いただきました諮問事項につきましては、千葉県環境審議会運営規程第

６条に基づいて、私から審議会長へ報告させていただいた後、会長の意見を得て、審議
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会の議決として、審議会長名で知事あてに答申される運びとなりますので、御了承いた

だきたいと思います。 

     以上で、本日予定された審議事項は終了いたしました。 

     次に、事務局から、報告事項が２件ございますので、御説明よろしくお願いいたます。 

 

 

報告事項 

 

       東京湾に係る第８次総量削減計画の現況について 

 

山中班長 

  水質保全課の山中と申します。それでは、資料２により「東京湾に係る第８次総量削

減計画の現況」について報告させていただきます。 

     １ページを御覧下さい。 

計画の概要ですが、総量削減制度は、人口・産業が集中して汚濁が著しい閉鎖性海域

について、濃度規制のみでは、環境基準の達成が困難であることから、汚濁負荷量の総

量を削減する制度として導入されたものです。総量削減基本方針に基づいて策定し、東

京湾流域では、埼玉、千葉、東京、神奈川の１都３県が策定しております。 

     千葉県の計画の概要としましては、昨年の６月３０日に策定し、目標年度は平成３１

年度、対象地域は東京湾流域の２１市町になります。削減の方途としては、生活系排水

対策、産業系排水対策、その他発生源対策として、大きく３つに分け、対策をとってお

ります。削減目標量は、下のオの表に示すとおり、平成３１年度の目標として、ＣＯＤ

は日量当たり２９トン、窒素含有量は３０トン、りん含有量は１．８トン、と設定して

おります。そして、負荷量の状況を、毎年度、調査・把握することにより、進捗を管理

するという形をとっております。 

     続いて２ページを御覧下さい。 

 東京湾の水域類型と環境基準ですが、ＣＯＤについてはＡ～Ｃ類型、全窒素、全りん

についてはⅡ～Ⅳ類型に指定されております。各類型の環境基準値は、下の表のとおり

で、沿岸部分は比較的緩い環境基準が、湾央に近づくにつれて、厳しい環境基準が設定

されております。 

３ページを御覧下さい。 

東京湾の環境基準の達成状況になります。平成２９年度の結果と、参考に平成２８年

度の結果を示しております。千葉県以外の測定データも含めて評価しておりまして、Ｃ

ＯＤについては、平成２９年度は平成２８年度と同様に、Ｃ類型では達成されておりま

すが、より基準の厳しいＡ類型、Ｂ類型では未達成という状況です。全窒素と全りんに

ついては、平成２８年度はすべての類型で環境基準を達成しておりましたが、平成２９

年度はⅡ類型、Ⅲ類型で未達成となっております。 

     続きまして、４ページ以降が千葉県の測定データについての詳細です。 

     まず、４ページはＣＯＤの経年変化ですが、直近では一部上昇も見られますが、全体

的に見ますとほぼ横ばいという状況です。続いて、５ページ、６ページは、それぞれ全
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窒素、全りんの経年変化ですが、直近では一部上昇も見られますが、ともに長期的には

改善傾向にあります。いずれも毎年の変動の範囲内と考えております。 

     続きまして、７ページを御覧下さい。 

赤潮の発生状況を、発生確認割合ということで、定期的に調査を実施した日に対する

確認日数という形で評価しております。今年度のデータは９月末時点までのものを示し

ており、割合は５２％となっておりますが、１０月以降は赤潮の発生回数が減るため、

全体としては例年並みとなると予想しております。 

次に青潮の発生状況ですが、近年は上がったり下がったりという状況です。昨年は発

生回数が８回でしたが、今年度は例年並みの４回となっております。また、８ページに

ありますとおり、漁業被害報告はありませんでした。 

     ９ページ以降は、参考資料になりますが、特に１０ページが千葉県の汚濁負荷量の推

移の状況です。表の中で、２８年度の負荷量を出しておりますが、２６年度との単純比

較では、ＣＯＤでは０．６トンほど減少しております。一方、窒素は変化がなく、リン

は主に生活系排水が原因で、０．０６トンほど上昇した状況です。今後も注視していき

たいと考えております。 

     最後に１２ページが、総量規制基準適用事業場に対する指導状況です。県内政令市を

含めて、２８年度実績で対象事業場は４８９あり、３０の事業所で基準超過がありまし

た。約６％の事業場で、基準超過があったことになり、適切な指導を行ってまいりたい

と考えております。 

     簡単ですが、以上でございます。 

 

近藤部会長 

  ありがとうございました。只今、事務局から、「東京湾に係る第８次総量削減計画の

現況」について説明がございました。 

委員の先生方から、御質問等ございますでしょうか。 

 

近藤部会長 

  １０ページの東京湾の負荷量の計算方法は、原単位によるものですか。 

 

石崎課長 

  もちろん原単位を使っているところもございますが、大きな事業場については点源で、

例えば下水道処理場などの大きな施設では実際のデータなどを用いたりしていますので、

特に下水などは実際の数値によって、上がったり下がったりするところはあります。 

 

瀧委員 

  １０ページに削減の推移がありますけれども、いくらまで削減したらよいのか、その

あたりがこれからの大きな課題になってくると思います。是非とも、今後そういうこと

が見えてくるような整理の仕方が望まれるのではないかと思います。水質だけで努力し

ても限界、壁があると思いますので、産業界、農業、工業、水産や都市計画も含めて、

そういう努力をしていかなければならない、そういう時期に入って来ていると思います。
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ある意味のＰＤＣＡサイクルがうまく回っていくような計画にして頂きたい。そういう

方向性が見えてくるような整理の仕方に持っていって頂きたい。 

 

石崎課長 

  総量削減計画ということで整理させていただきますので、もちろん負荷量というのが

一番の指標となりますけれども、これにつきましては、国の方が総量削減計画のあり

方・基本方針を設定し、その中の取組を具体化するのが県という位置づけとなっており

ます。今回の８次計画についても、あり方についての検討が国の専門委員会で議論され

ている中で、負荷量と実際の水質の関係であるとか、今後の東京湾の目指す姿が議論に

なっているし、今後も議論になってくると思われます。国からどんな考え方が示される

のかを今後注視していきたいと思います。 

 

瀧委員 

  本日、御説明頂いたことは、ある意味で国の方針に従って、県として計画を立ててい

ることですが、県に役に立つ計画にもっていかないと、県としての意味がないのではな

いかということでお伺いしております。そういう面でも、国の方針に従ってやるだけで

はなく、どのように県として今後活用していくか、そのあたりが見えるような整理の仕

方も工夫されてはどうでしょうか。 

 

佐々木委員 

  環境省の検討会に出させて頂いておりまして、その中で三大湾・瀬戸内海の今後の総

量規制のあり方については議論が進められているところですが、東京湾におきましても

議論が始められたところです。一回だけ会合がございましたが、事務局に整理して頂い

たデータなどを見ながら、今後どういう検討をしていこうかという段階で、まだ結論に

は至っておりません。ただ、その中で出てきている話としては、流入負荷をこれ以上減

らすのは本当にいいことなのかということがあり、これは特に水産分野からは以前から

言われていることです。水質の総量削減だけではなく、生き物の生息場、特に千葉県で

は干潟・浅場の再生が、私自身は重要なテーマではないかと思っているのですが、そう

いったところが議論のテーマになりつつあるという認識をもっているところです。 

 

石崎課長 

  県の中でも水産業との関係について言われているところがございますが、佐々木先生

のお話では、東京湾では水産業と負荷量との関係についての具体的な議論はまだこれか

らだけれども、話に出てきつつあるということですね。 

 

佐々木委員 

  総量規制のあり方の検討会は、東京湾だけではございませんで、瀬戸内海とか伊勢湾

の方ではかなりそのような議論になっておりますし、東京湾についての話は私自身が始

めさせて頂いています。そのような観点で、おそらく事務局の方も、干潟がどう減って

いったかとか、生き物・漁獲量がどうなってきたかというところを、整理しながら検討



- 17 - 

していくという流れになろうかと思います。 

 

近藤部会長 

  ありがとうございました。これからの環境問題はボトムアップで、横のつながりが重

要ですので、是非ともトップダウンだけではなくて横のつながりを大切にしていただき、

瀬戸内海などと協働しながら、県としての新しい考え方を打ち出すことも視野に入れて

頂ければと思います。 

それでは、他に御質問等ございますでしょうか。事務局の説明、どうもありがとうご

ざいました。 

では、続きまして次の報告事項がございます。事務局から説明お願いいたします。 

 

 

報告事項 

 

       印旛沼及び手賀沼に係る湖沼水質保全計画（第７期）の現況について 

 

長谷川班長 

     水質保全課の長谷川と申します。私からは印旛沼及び手賀沼に係る湖沼水質保全計画

（第７期）の現況について報告させていただきます。 

この湖沼水質保全計画は、湖沼水質保全特別措置法に基づき、環境大臣が特に水質保

全に関する施策を総合的に講ずる必要があるとして指定された湖沼について策定するも

のでございまして、印旛沼、手賀沼に関しましては、昭和６０年にともに指定を受け、

昭和６１年度以降５年ごとに計画を策定しておりまして、現在の計画は平成２８年度末

に策定した第７期です。計画期間としては、２８年度から３２年度までの５年間になっ

ております。湖沼水質保全計画は、印旛沼と手賀沼のそれぞれで策定しておりますが、

構成はおおむね同じということで、ひとつにまとめてこちらに記載しております。こち

らでは、計画の概要と、実際どのようなことをしているのかについて説明させて頂きま

す。 

     まず（２）水質目標値ですが、印旛沼と手賀沼のそれぞれで、ＣＯＤ、全窒素及び全

りんについて記載しております。特に手賀沼に関しては現況と目標値の差が小さく、全

窒素では０．１、全りんでは０．０１減らす程度の改善を目標としており、非常に改善

が難しい状況となっております。 

     続いて（３）第７期計画における取組の視点ですが、こちらは第６期計画の評価を踏

まえまして、第７期計画で留意しなければいけないことを記載したものです。１番目の

面源系（市街地・農地）対策による流入負荷の削減ですが、後ほど詳しく御説明させて

いただきますが、面源系の汚濁負荷割合が相変わらず高い状況にあるため、これについ

ては引き続き対策を進める必要があります。２番目の生活排水対策による全窒素・全り

んの流入負荷の削減ですが、全窒素・全りんに占める生活系の割合が高いので、重点的

に取り組む必要があります。３番目の水質改善のための効果的対策の検討等に資する調

査研究の推進は、流入負荷は全体としては減っていますが、なかなか水質改善につなが
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っていないという状況にあるため、今後どのような対策を行うべきかを検討するため、

調査研究に力を入れていくことを掲げております。 

     次に、実際の主な対策を（４）に記載しており、①から③が沼への流入負荷の削減対

策です。①の生活排水対策としては、下水道の整備ですとか、高度処理型合併処理浄化

槽の設置・促進を推進いたします。②は工場及び事業場排水対策ということで、水質汚

濁防止法などの法や条例による規制や指導・啓発を推進します。③の面源系対策には大

きなものとして市街地と農地の対策があり、市街地対策では雨水浸透施設の設置や透水

性舗装の整備・促進があり、農地対策として適正施肥や環境にやさしい農業の推進によ

る肥料投入量の削減を図ります。また、特に流域負荷の大きい流域を流出水対策地区と

して、印旛沼につきましては鹿島川流域、手賀沼につきましては大津川流域ということ

で、重点的に取り組むこととして指定しております。 

     続いて２ページを御覧ください。 

④の沼の直接浄化対策ということで、水路の浚渫や、多自然川作りの実施を進めてい

るところです。将来につきましては、手賀沼では北千葉導水事業による浄化用水の導入

ということで、年間１億５千万㎥ほどの注水をしております。印旛沼では植生帯の整備

を始めており、オニビシの刈り取りを平成３０年度は１７ヘクタールほど実施したとこ

ろでございます。 

⑤の調査研究の推進ですが、第７期の計画策定時に当審議会においても、今後水質汚

濁メカニズムの解明や、水質浄化技術の調査等を通じて、効果的な対策を行うことが必

要であるというご意見を頂いており、計画にも明確に位置付けているものです。 

⑥の地域住民に対する啓発等は、地域住民の意識の醸成を図るということで普及啓発

を実施しているものです。普及啓発については、県を始めとして印旛沼健全化会議や印

旛沼水質保全協議会等の各団体等で普及啓発をしており、手賀沼では手賀沼水環境保全

協議会を通じて普及啓発等を実施しているところです。 

最後に（５）長期ビジョンとありますが、湖沼水質保全計画は５年ごとに策定してい

るものですが、国の基本方針のなかで長期ビジョンというあるべき姿を関係者で共有す

る旨が記載されておりまして、印旛沼・手賀沼ではこのような長期ビジョンを掲げてい

るところです。特に印旛沼については、印旛沼流域水循環健全化計画と調整を図った内

容となっております。 

続いて３ページを御覧ください。 

こちらは印旛沼の水質の状況を表したものとなります。上の表が平成２９年度とそれ

以前の１０年間、合計で過去１１年分の水質の状況であり、下のグラフが昭和４７年か

らの経年変化を表したものです。印旛沼につきましては、ＣＯＤの年平均値で平成２３

年度以降高止まりしており、６年連続で全国ワースト１位となっております。 

続いて４ページを御覧ください。 

こちらは印旛沼に流入する発生源別の汚濁負荷量について、昭和６０年度からおおむ

ね５年ごとに平成２７年度までと、直近の２９年度を示したものです。全体としては、

ＣＯＤ、全窒素、全りんともに、昭和６０年と比べて７割ほどにまで削減されておりま

す。特徴的なこととしては、生活系について、ＣＯＤは昭和６０年度と比べると平成２

９年度は３割程度まで減少しておりますが、一方で全窒素は４割程度、全りんについて
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は５割程度までの減少となっており、全窒素と全りんについては未だ生活系の割合が高

いという状況です。 

続いて５ページを御覧ください。 

こちらは計画のなかで数値目標を掲げているものについて、平成２７年度の現況と目

標、平成２９年度までの実績を記載したものです。下水道の整備から農業集落排水施設

の整備までが生活排水対策でございまして、その下の多自然川づくりから植生帯の整備

までが沼等の直接浄化対策、さらにその下の流出水対策が面源系対策となります。詳細

の説明は割愛させていただきますが、主なものとして下水道の整備ですが、平成２９年

度の実績値として下水道の普及率が８１．３％となっております。ただ、下水道と合併

処理浄化槽と農業排水処理施設の全人口に占める割合、水洗化率としては９４％程度に

なっております。 

続いて、６ページを御覧ください。 

こちらは手賀沼の水質の状況になります。先ほどの印旛沼と同様、上の表で過去１１

年分の水質の状況、下のグラフは昭和４７年からの経年変化を示しています。先ほどの

公共用水域の測定計画のなかでもありましたとおり、手賀沼に関しては、かつて昭和５

４度にＣＯＤの年平均値で２８ｍｇ／Ｌと、非常に汚濁の著しい状況にありましたが、

平成１２年度に本格的な北千葉導水事業が稼働したということで、それ以降は劇的に水

質が改善いたしました。ただ近年は、ほぼ横ばいになっているというような状況です。

平成２９年度につきましては、ＣＯＤの年平均値で全国ワースト３位となっております。 

続いて、７ページを御覧ください。 

こちらも先ほどの印旛沼と同様に、発生源別の汚濁負荷量について昭和６０年から５

年ごとと直近の平成２９年度の状況を示しております。印旛沼では、昭和６０年と比較

して平成２９年度が７割程度だったものが、手賀沼では５割未満ということで、印旛沼

に比べて手賀沼は削減が進んでいるという結果となっております。手賀沼につきまして

も、生活系につきましては、まだ全窒素、全りんについては割合が高いという、印旛沼

と同じような傾向が見られる状況です。 

続いて、８ページを御覧ください。 

こちらも先ほどの印旛沼と同様に、計画のなかで数値目標を掲げているものについて、

平成２９年度までの状況をまとめたものです。手賀沼の特徴としては、比較的下水道の

整備が進んでいるということで、２９年度は９１．２％と９０％以上の下水道の普及が

進んでいる状況です。また、流出水対策（市街地）の中に市街地等初期雨水浄化対策と

ありますが、こちらは初期雨水を一度貯留槽にため、下水処理をするということを行っ

ているものですが、２９年度につきましては下水終末処理場に送るポンプの不調により、

実績が０となっております。 

続いて、９ページを御覧ください。 

こちらの表は、湖沼計画の目標年度は平成３２年度ですが、平成２９年度の状況で評

価してみたものとなっております。水質と発生源別汚濁負荷量の両方で、２９年度の状

況ではほとんど目標が達成できていない状況です。 

続いて１０ページを御覧ください。 

上の図が印旛沼、下の図が手賀沼ですが、ＣＯＤの懸濁態と溶存態の経年変化を示し
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たものです。懸濁態について２３～２７年度の５年間平均値と、その前の５年間の平均

値とを比較するとやや上昇が見られ、沼内部での内部生産、植物プランクトンの増加が

顕著になっているということを表したものです。 

続いて１１ページを御覧ください。 

第７期の計画の中で調査研究を進めて行かなければならないということを掲げており

ます。沼に流入する汚濁負荷量はかなり減少しておりますが、水質は一向に改善しない

という状況にあり、汚濁メカニズムの解明や、水質予測シミュレーションの精度向上な

ど、水質改善の課題についての調査研究を進めて行かなければならないということで、

平成３０年度から前倒しで進めているところです。今年度の実際の取組状況について説

明させていただきます。まず、（１）沼内及び流入河川における補足水質調査というこ

とで、こちらにつきましては、汚濁メカニズムの解明や水質予測シミュレーションの精

度向上に資することを目標として、通常の常時監視の測定地点に加えて、調査地点を追

加してデータの蓄積を図ろうということをしています。印旛沼については既存が５地点

に今年度から９地点を追加し、手賀沼については既存で２地点に１１地点を追加してお

ります。 

続いて１２ページを御覧ください。こちらの（２）と（３）につきましては、水質保

全課として今年度委託により実施している調査の内容になります。まず（２）手賀沼流

入河川降雨時流量・水質調査ですが、水質予測シミュレーションの精度向上を目的とし

て、手賀沼に流入する大堀川、大津川、染井入落の３河川について、降雨時の流量、水

質調査を行い、各流入河川における水位と流量の関係式である H-Q 式と、流下流出負荷

量と流量との関係式である L-Q 式を作成して、シミュレーションの精度向上に役立てよ

うとしています。 

印旛沼に関しては、印旛沼流域水循環健全化会議を主体として、主に河川部門におい

てデータの蓄積が行われておりますが、手賀沼についてはそのような体制がなく、これ

までもデータの蓄積がされていないということから、今年度このような調査を実施して

いるところです。 

次に（３）印旛沼・手賀沼における地域環境目標設定検討調査ですが、こちらは今年

の７月に新たに環境省から地域環境目標として沿岸透明度が提示されたことで、地域の

湖沼水質保全計画の策定に向けてこの新たな指標について検討するため、水生植物の再

生・保全の観点及び親水利用の観点から、既存のデータ等の収集整備を行い、適用の可

能性について検討を進めているところです。来年度以降の調査研究の進め方ですが、次

期の計画策定が３３年度になりますが、今までですと３２年度から策定作業に着手して

いたのですが、今回は、前回は水質予測シミュレーション等について十分検証できなか

ったという反省点を踏まえまして、まだ予算請求段階ですが予算が認められるのであれ

ば、来年度から本格的に策定に着手し、水質予測モデルの改善を進めて行きたいと考え

ています。 

説明は以上となります。 

 

近藤部会長  

ありがとうございました。只今、事務局から、「印旛沼及び手賀沼に係る湖沼水質保
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全計画（第７期）の現況」について御説明いただきました。 

委員の先生方から、御質問等ございますでしょうか。 

 

福田委員 

環境保全型農業については、１０年ほど前に農林水産省で調査を行い、水質改善の効

果を示そうとしましたが、湖沼の評価が難しかった経験があります。琵琶湖では水質の

状況は長期で見れば改善していますが、成果はなかなか出て来ない実態があります。そ

の場合、施肥が本当に減っているかという見方があると思われます。県の施肥基準は１

割２割と減ってきているし、消費量についても２０年で２割程度減ってきています。湖

沼の水質が大きく改善するということは難しい状況のなか、様々な取組が進んでいるこ

とを県民に示していくことが大切なのではないでしょうか。 
 
石崎課長 

たしかに評価が難しいと思います。ここに記載している発生負荷量は、発生源の原単

位で計算していますので、その部分に反映させるのは難しい面があります。発生負荷量

と実際の沼への流入量は別なので、面源からの負荷量が変わっていないように見えます

が、実際の影響としてはもう少し減っているのが実態だと思います。また、表には出て

きにくいが、印旛沼では農業分野で循環灌漑という取組がされており、農地からの負荷

を減らすための取組が行われていると認識しています。 
 

近藤部会長 
印旛沼については、印旛沼水循環健全化会議があるので、様々な研究者などと連携し、

成果を明らかにしたり、可視化したりすることについても、これからの課題として取り

組んでいただきたいと思います。循環灌漑にしても農業土木分野の研究者が入っており、

おそらく成果が出てくるものと思います、パートナーシップの時代ですので、行政だけ

で抱え込まずに、いろいろな協働の関係をつくって目的の達成に進んでいただきたいと

思います。 
 
鶴岡委員 

県の農林水産部では、ちばエコ農産物の認証に力を入れていますが、輸出を考えた場

合にはＧＡＰ「農業生産工程管理：Good Agricultural Practice」のほうが脚光を浴び

ている印象があります。農業で使用する肥料は水質への影響があると思いますし、環境

負荷や安全性を考えると、肥料、農薬を半分に抑えるちばエコ農産物を推奨すべきと思

います。環境サイドからも、農林水産部にちばエコ農産物を促進するよう働きかけても

よいと思いますし、そういったことが水質改善にも寄与するものと思います。 
 
石崎課長 

湖沼水質保全計画の取組にも、環境にやさしい農業の推進を設けておりまして、指標

としてはエコファーマーの認定数を掲げておりますが、ちばエコ農業の栽培面積という

ことについてもデータを集めているところです。ちばエコ農業は面源負荷を減らす方法
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と考えていますので、頂いたご意見を参考に農林サイドへのリクエストをしていきたい

と考えています。 
 
近藤部会長 

印旛沼水循環健全化計画のなかでも同じような議論があり、農業分野と環境分野がリ

ンクしていくという動きがありますので、引き続き努力して頂きたいと思います。 
 
瀧委員 

資料３の５ページに、ここに個々の事業の進捗率など示してありますが、これらの事

業が COD としてどの程度の削減に繋がっているのかを示さないと、農林水産省や工業

関係者にひびいていかないと思います。個々の事業が、負荷量や濃度に対して、どのく

らい効果が出ているのかを示さないと、次の議論に進めないのではないかと思います。

難しいことですが、ぜひ行って頂きたいと思います。 
 
近藤部会長 

難しいことですが、引き続きご検討いただきたいと思います。 
最後に私からですが、最近 SDGs ということが言われていますが、SDGs の目標６が

水・衛生に関係したもので、国の政策として推進することとなっていますので、これを

活用してもらいたい。また、生態系サービスについても、国土形成計画のなかにグリー

ンインフラストラクチャーの推進が入っておりますので、この点でも国と県の政策の整

合性を図っていただきたいと思います。 
 

瀧委員 
     先ほどの私の発言ですが、難しいということはわかります。しかし、難しいからとい

って逃れることのできない時期に来ていると思います。地球が小さくなり、お互いに影

響し合っている状況です。そこをご理解頂き、ぜひ取り組んでいただきたいと思います。 

 

近藤部会長 

  この件につきましては、みんなで取り組んでいきたいと思います。 

それでは、事務局からその他として説明事項等がありましたら、よろしくお願いし 

ます。 

 

石崎課長 

  本日は、熱心な御審議をいただき、ありがとうございました。今回の諮問事項であ

る平成３１年度の水質測定計画につきましては、最終的には環境審議会の会長から答

申という形でいただくことになります。その後、国の関係機関と正式な協議を行い、

その協議を経た上で計画を確定させ、来年度のモニタリングを実施していくことにな

ります。 

     今年度、この部会につきましては今のところ案件はありませんので、今年度は今回

で最後になります。来年度は、今回と同様に測定計画について審議頂くのと、そのほ
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かに確実なものとして、千葉県環境保全条例のなかで独自の排水基準を定めている部

分があり、その中の畜産農業の関連施設の基準について見直しが必要ですので、それ

について諮問・答申を頂くという手続きになろうかと思います。 

     そのほかにも何か動きがありましたら、それに対して審議会を開催させて頂くとい

うことになろうかと思います。今後とも、当部会の御審議のほどをお願いいたしま

す。 

 

近藤部会長 

  それでは、本日の審議事項はすべて終わりましたので、進行を事務局に返したいと

思います。 

     御協力どうもありがとうございました。 

 

 

６．閉   会 

 

司会 

   長時間にわたりまして御審議いただきまして、ありがとうございました。それでは以

上をもちまして、環境審議会水環境部会を終了いたします。ありがとうございました。 

 

―― 以上 ―― 


