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～第１３回千葉県水道局中期経営計画事業等評価委員会 議事要旨～ 

 

議事（１）「千葉県水道局中期経営計画」に基づき実施した施策等の評価について（基

本目標３，４） 

基本目標３及び基本目標４の評価の概要及び主な重点推進事業の取組について、

資料 3－1 及び資料 3－2 に基づき担当課から説明し、その後、委員より質疑・意見

を受けた。 
なお、委員から事前に提出されていた質問・意見等に対しては、冒頭に担当課か

ら回答した。 
 

＜基本目標３＞ 

●詳細説明抽出事業 

①収納形態の多様化（整理番号 28） 

〔委員からの事前質問〕 
｢クレジットカードを利用した場合、他の収納方法、例えば、通常の振込、コンビ

ニでの振込等と比較して手数料はどの程度高くなるか。」 
 
（水道局）お客様にお送りした納入通知書（振込用紙）で、取扱い金融機関の窓口で

水道料金をお支払いいただく場合は、手数料は無料です。コンビニエンスス

トアでお支払いいただく場合には、手数料が一件につき 50 円～60 円、電算

処理基本料が一件につき平均 2、3 円かかりますので、合わせて一件につき

62～3 円かかります。お客様の預貯金口座から自動的に水道料金をお支払い

いただく「口座振替」の手数料は、金融機関の場合は一件約 8 円、郵便局の

場合は一件約 10 円です。 
 クレジットカードを利用した自動支払いをすると、一件 90 円くらいの手

数料になるので、金額的にはコンビニを使うよりも 30 円程度、一件あたり

の手数料が高くなります。 
 質問の内容からは外れますが、クレジットカードの場合は、指定した日に

預金残高が不足して支払いが不能になると、支払いを再開するための手続が

必要となり、業務が煩雑になるというデメリットもあります。 
 
〔委員からの事前質問〕 

｢今回、クレジットカードによる支払いを当面導入しないという結論になったが、

どの位の収納コスト（電算システム改修費用等の初期費用と年間ランニングコスト）

が掛かると試算しているか。」 
 
（水道局）クレジットカードによる支払いを導入する場合の、水道料金オンラインシ

ステムの改修費用は約 4 千万円です。ランニングコストについては、仮に 5％
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のお客様がクレジットカードに移行すると想定すると、導入していない現行

と比較して、年間約 2 千万円の費用増加が見込まれます。 
 
〔委員からの事前質問〕 

｢クレジットカードでの収納方法の検討には、インターネット利用を含んでいる

か。」 
 
（水道局）インターネットを利用したものは、現在考えておりません。 

 インターネットを利用しますと、通信回線を絶えず繋げておかなければな

らず、更に費用の増額が見込まれますので、今の段階では考えておりません。 
 
〔委員からの事前質問〕 

｢『今後の進め方』で『他の水道事業体の導入動向や加入率を注視』とあるが、東

京都水道局で導入済みであるという現状から、今後益々お客さまからのご要望が増

えると思う。ほかの窓口サービスを充実させるなどの代替案を考える必要があるの

ではないか。」 
 
（水道局）他の事業体等を調査しましたが、クレジットカードによる支払いを導入し

ている事業体はまだ少なく、増加傾向にあるとは言えない状況でした。 
 当局では、給水区域内にある 5 箇所の「水道センター」に窓口を設けて、

夜 10 時まではそこでも料金を収納できるようにしています。今後も、お客

様ニーズを分析して、お客様の利便性を高めるサービスを検討してまいりま

す。 
 
〔委員からの事前質問〕 

｢この事業の目的は『利用者の利便性向上』にあるといえるが、この点の評価が不

明である。一定の利便性は向上するものの、それ以上にデメリットが生じるという

ことか。」 
 
（水道局）先ほどと同じ答えになりますが、システムの改修費に 4 千万円、5％程度

のお客様がクレジットカードでの支払いに移行すると仮定しますと、ランニ

ングコストが 2 千万円、振替手数料として年間 2,500 万円の費用がかかるこ

とになります。5％ではなくて、7％、8％と増加すると、振替手数料はもっ

と上がりますし、ランニングコストももっと上がります。そのようなことを

総合的に検討しまして、今の段階では費用対効果を勘案し、時期尚早という

結論に達したわけです。 
 
（委員長）クレジットカードを利用するのは比較的若い方ですか。 
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（水道局）問い合わせがあるのは、若いお客様だけではありません。ひと月に 5 件程

度、クレジットカード使用の可否についての問合せがありますが、お話しを

伺っていますと、クレジットカードを使用することによってポイントを貯め

たいということのようで、年齢に関わらず要望があります。 
 
（委 員）クレジットカードを利用するというのは、どのような方法でしょうか。 

例えば、コンビニに行って、クレジットカードを使うということでしょう

か。 
 
（水道局）委員が言われたようにコンビニにクレジットカードを持って行って支払う

ということもありますが、ここでのクレジットカードの利用というのは、ま

ず、クレジットカード会社に請求書を発送し、クレジットカード会社がお客

様の預金口座から料金を引き落として当局へ払い込むというやり方です。口

座振替との違いは、銀行を経由するかクレジットカード会社を経由するかと

いうことです。 
 
（委 員）同じ様なやり方でも、クレジットカード会社の手数料のほうが高いという

ことですね。 
 県税とか市税は、銀行に自動振込みで払うシステムがあるのですが、水道

料金の場合にも、預金口座から引き落としをする方法をとっているのでしょ

うか。 
 

（水道局）とっています。 
 
（委 員）そうすると、わざわざ銀行だとかコンビニに行かなくても払えますが、そ

れは一番費用のかからない方法なのでしょうか。 
 
（水道局）一番費用がかかりません。 
 
（委 員）そうすると、そのような手数料がかからない支払方法にした場合には、多

少割引をすると、収納率が上がったり、より費用がかからなかったり、とい

ったメリットがあるのではないでしょうか。 
 
（水道局）言われたような制度を導入している事業体もあります。 

 例えば、お客様が納入通知書で料金を支払う場合、銀行ではなくコンビニ

で払うと手数料が発生しますが、その手数料はお客様ではなく、当然水道局

が負担しています。さらに、納入通知書で払っていただくお客様は、口座振
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替で払っていただくお客様より、郵送料なり帳票代なりがかかります。です

から、当局としては口座振替を利用していただくというのが、徴収経費とし

て一番安くなるので、できるだけ口座振替にお客様を振り向けたいというの

が正直なところです。 
 

（委 員）口座振替にすると、お客さんも非常に便利だし、水道局にとっても費用が

かからないということであれば、双方にメリットがあるから、広めてもらう

と非常によいと思います。口座振替なら割引するということにしたら、皆さ

ん利用してくれるかなと思います。 
 
（水道局）おっしゃるとおりなのですが、今、口座振替を利用されているお客様は約

8 割です。残り 2 割の方に口座振替にしていただくことをお願いするために、

例えば、東京都のようにひと月 50 円の割引をすると、年間で 4 億、5 億円

の費用増になってしまいます。 
 
（委 員）そんなにかかるのだったら、やるメリットはないと思います。 
 
（水道局）はい。官公庁とか学校とか、どうしても納入通知書でなくては支払いを行

うことができないところもありますので、全て口座振替に出来るということ

ではありません。その数パーセントのために 4 億、5 億円をかけるよりは、

多少郵送料などをかけても仕方ないかと思います。 
 
（委 員）今、銀行に口座を持っていない人はいないと思いますので、すべて自動振

込にしてもらったほうがいいですね。 
 
（委 員）『県水だより』にそういった PR をすればいいと思います。 
 
（委員長）そもそも、これは利用者サービスの向上を目的にした事業ですね。 

 いわゆる経営コストの効率化、それは最終的には巡り巡って水道料金の低

減化に寄与する形で消費者の利益に還元されていく、ということは良くわか

ります。ただ、施策体系でいうと、「窓口サービスの充実」の中に入ってい

ますから、何が主たる目的かというと、経費削減ではなく、サービス向上に

なります。クレジットカードの利用というのは、そういう趣旨に沿って、サ

ービス向上につながるという当初の考えがあった上で検討したのだと思い

ます。それが検討した結果、必ずしもそうではないという結論に至ったなら

ば、まず、期待されるようなサービス向上に繋がるのかを検討し、その結果、

一定の効果があるという評価となったけれども、最終的に総合的に判断して、

コストの増加が著しいのでこのサービス自体については、見送ったほうが結
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果としてよりサービスの向上につながる、という説明の立て方をしないとい

けないと思います。 
 利用者サービスの向上という一定の期待を元に検討した結果、必ずしもそ

うだとは言えなかった、という総合的な検討の結果だと理解してよろしいの

でしょうか。 
 

②接客マナー向上（整理番号 30） 

〔委員からの事前質問〕 
「マナーチェックテストの達成実績が 26.6 点と、点数が低いように感じるが、

100 点満点のテストなのか。」 
 
（水道局）チェック項目を 30 項目として 30 点満点で評価しています。外部講師によ

る実務研修や、各所属に設置した推進リーダーによる職場内研修が浸透しつ

つあり、平成 18 年度は 23 点でしたが、20 年度は 26.6 点まで向上すること

ができ、年々、接客サービスに対する意識の高揚が図られているものと考え

ています。 
 
（委 員）それは、そういうふうに書かないと外部の人にはわからないし、誤解を生

みます。30 満点ということを書いてないと、普通は 100 点満点と思います。 
 
〔委員からの事前質問〕 

｢水道サービス苦情の主たるものは何か、新たに重要な苦情は出ていないか。また、

職員に対する苦情について、主たるものは何か、新たに重要な苦情は発生していな

いか。」 
 
（水道局）平成 20 年度の苦情件数は 77 件です。その中の 17 件が職員に対する苦情

で、業務等に対する苦情は 60 件です。 
 業務に対する主な内容は、「検針員が検針後に門扉を閉めずに帰ってしま

った」、「検針票が届いてない」、「水道管の布設工事をした後の道路復旧

状況が悪い」などでした。新たな重大な苦情は発生しておりません。 
 職員に対する苦情の主な内容は、「接客態度が威圧的である」、「接客態

度が非常に無愛想である」、「乱暴な言葉でしゃべっている」、「問い合わ

せしたときにたらい回しされた」、「提出書類を差し戻されたが、間違いを

具体的に教えてくれない」というようなものでした。喧嘩をしてしまったと

か、新たな内容の苦情はありません。 
 
〔委員からの事前質問〕 

｢122 名の方が実務研修会を受講されたとのことであるが、今後の研修会受講予定
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者は何名いるのか。」 
 
（水道局）実務研修会は、平成 18 年度から実施していまして、窓口業務、収納業務

に当たっている事務系の職員など、20 年度までに延べ 351 名が受講してい

ます。本年度においても 120 名程度を予定しています。 
 研修会の受講者につきましては、一回受けたら終わりではなくて、例えば、

クレームが付いたような職員については、何回も受けさせるということを考

えております。 
 
〔委員からの事前質問〕 

｢外部講師による実務研修の内容はどのようなものか。」 
 
（水道局）実務研修は、仕事での挨拶や電話応対、接客姿勢、相手に対する心遣いな

ど、グループを組んでロールプレイング方式により、専門的な講師の前で実

際にやってみるという実務に即した研修をしています。 
 
〔委員からの事前質問〕 

｢『達成指標』の③は『マナーチェックテストの得点率』とした方がよいのではな

いか。」 
 
（水道局）委員長のご指摘のとおり、『実施状況』というのは適切な指標ではないと

思います。委員長のほうからは『得点率』という指標を提示されているわけ

ですが、マナーチェックテストの評価は、30 項目を 30 点満点として行って

いますので、ご了解いただければ、30 点満点ということを施策評価調書に記

載した上で、『実施得点』に改めたいと思います。 
 
（委員長）実際に公表されて、結果を見たときに分かりやすさとか印象からすると、

「点数」と「率」のどちらがよいでしょうか。 
 
（委 員）「点数」よりも、例えば、「達成率」とかのほうが分かりやすいかもしれ

ません。 
 
（委員長）確かに、「何点満点で、得点数が何点」というようにすれば分かるとは思

いますが、比率に換算して表記すること自体について、何か異論があるので

しょうか。 
 
（水道局）そういうことはありませんが、30 点満点で点数をつけておりますので、そ

の点数を載せてはどうかということです。 
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（委員長）どちらが直感的にも分かりやすいかということなのですが、「得点率」の

ほうが分かりやすくはないですか。それとも「得点数」として、30 点満点の

うち何点、としたほうが逆にわかりやすいでしょうか。 
 
（委 員）今回の場合、『26.6 点』とするより『89％』としたほうが印象は良いと、

私は感じます。人によって違うと思いますが。 
 
（水道局）事務局から申し上げますと、30 点満点ということを説明すれば分かると思

いますが、他の事業でも、指標として百分率を使用しているものが多いので、

他との関連からいいますと、百分率のほうが分かりやすいと思います。 
 
（委 員）説明して分かるよりも、そのままで分かるほうがいいと思います。 
 
（委員長）はい。では、もし特に支障がなければ、得点ではなくて、百分率に直して

いただくということでお願いします。 
 
（委 員）確認ですが、得点の出し方には、下から 10％を除くとか色々な出し方があ

りますが、単純に平均しているのでしょうか。 
 
（水道局）平均です。 
 
（委 員）『成果目標』について、『0.61 件／1000 件』というのが、分かりづらい

のですが、1,000 件のお客さんに対して 0.61 件苦情があったということなの

でしょうか。 
 
（水道局）はい。これは、日本水道協会が出している業務指標の中にある「水道サー

ビス苦情割合」という指標に合わせています。千葉県水道局のように大きな

事業体もあれば小さな事業体もあるので、1,000 件という数字で割って、割

合を指標としています。 
 
（委 員）よく読めば、括弧書きに書いてあるし、分からないことはないですが、一

般の人がすぐ分かるかどうか疑問に思っただけです。 
 
（委員長）全国的に標準化されているということですね。確かに、ご指摘のように一

見してわかるというより、少し、じっくり見ないと分からないということは

あると思います。 
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（水道局）他にも「1,000」で割っているものが出てきます。例えば、整理番号 35 番

「お客様満足度アンケート調査」の成果指標としている「アンケート情報収

集割合」がそうです。 
 

（委員長）国連の指標でも「1,000 人当たりいくら」といったような、表記の仕方が

あるので、これはこのままでもよろしいですね。 
 

●その他の事業 

③宅地内鉛給水管更新助成制度の検討（整理番号 26） 

〔委員からの事前質問〕 
｢『達成目標』は『他事業体の調査及び課題等の検討のとりまとめ』といった表現

の方がよいのではないか。」 
 
（水道局）『今後の進め方』の欄を見ていただきたいのですが、平成 20 年度に行っ

た他事業体の調査をとりまとめた結果を受けて、21 年度に、仮に助成制度を

創設するとした場合の課題等を整理して、導入の可否を検討することとして

いますので、20 年度の『達成目標』は、『基本方針検討の基礎データとなる

他事業体の状況調査』としています。 
   

〔委員からの事前質問〕 
｢『成果目標』は『鉛給水管更新助成制度の制定』といった表現の方がよいのでは

ないか。」 
 
（水道局）『今後の進め方』の欄に書いてありますが、課題等を整理して、助成制度

の導入の可否を今後決めていくこととしています。「制度を制定する」とい

うことがあらかじめ決まっているわけではありませんので、『成果目標』と

しては、『基本方針の作成』としております。 
 
（委員長）可否を含めてのご検討ということでしたら、ご説明いただいた内容で結構

です。 
 

④未普及地区の普及促進（整理番号 27） 

〔委員からの事前質問〕 
｢『達成指標』は、『配水管の布設延長』と『給水要望実施率』の 2 つであるが、

どちらを評価の基軸とすべきなのか。メインとサブの区別が必要かもしれない。」 
 
（水道局）要望のあったものに対して迅速に対応することとしていますので、『給水

要望実施率』がメインと考えています。 
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 中期経営計画では、『配水管の布設延長』が明示されていますが、これは

枠取りみたいな考え方で載せているものです。中期経営計画に載っておりま

すので、『達成指標』としても一応載せています。 
 
（委員長）結論としては分かりましたが、少しそこら辺を説明していただいたほうが

良いと思います。要するに、『達成指標』が 2 種類あって、中期経営計画で

いう一般的な普及という点での『管路延長』という指標と、実際には要望に

基づいて実施されるものであるという『給水要望実施率』という指標が 2 段

重ねになっています。後段のほうが、実質的には主だというお話ですから、

何かそこら辺を説明の中で示していただけるといいのではないかと思いま

す。 
 
（水道局）委員長がおっしゃられたように説明を少し書き加えて直すということにし

ます。 
 

〔委員からの事前質問〕 
｢『成果指標』は『給水普及率』のみであるが、『要望実施率』に対応した指標と

して『実質給水普及率』といった概念は導入できるか。」 
 
（水道局）平成 20 年度は、未普及地区において給水要望があり加入していただいた

のが 296 戸で、これは一世帯あたりの人数が仮に 2.5 人とすれば約 740 人

程度になります。局全体では、給水人口が約 3 万 3 千人も増えていることか

ら見ると、非常に少なく、これを『実質給水普及率』というような率で表し

ますと非常に小さな値になってしまいます。 
 本事業は、一般的に指標として用いている給水普及率の向上に貢献してお

りますので、指標としましては、『給水普及率』を採用したいと考えていま

す。 
 

⑤検針会社による日曜日等の現地精算（整理番号 29） 

〔委員からの事前質問〕 
｢『成果目標』の件数の根拠について説明いただきたい。」 

 
（水道局）『成果目標』として 655 件を設定した根拠ですが、日曜日等の現地精算に

対する要望が幾つかありましたので、平成 18 年度、実際にどのくらい要望

が見込まれるのか、お客様センター、現地の事務所、検針会社が調査して統

計を取った結果が 655 件でした。 
 実施にあたって『県水だより』等を使って PR した結果、お客様から 1,372
件の要望がありました。 



 

 10

 
（水道局）確かに、唐突に 655 件という数字が出てくると分からないですね。簡潔に

説明を入れさせていただくことにしたいと思います。 
 
（委員長）『成果実績』が『成果目標』の倍上回っていますので、うがったものの見

方をすると、当初の目標設定値を低く見積もったのではないかという疑いを

持たれる余地がありますから、そこら辺の説明ができるとよいと思います。 
 
（委 員）『達成状況』は、平成 19 年度に完了しているから内部評価をしていない

ということですか。 
 
（水道局）他にもこのようなケースが幾つかあります。悩みの種であったのですが。 
 
（委員長）今の委員のご指摘は、考える余地を残すものです。この扱いですが、例え

ば、整備するという事業でしたら、整備が終った後に目的に沿った形で管理・

運用して、そして成果を上げていくことになります。整備が終った段階で事

業としては完了しますが、しかし、ゼロになったわけではなく、整備したも

のを有効に活用して、効果を高めていくということが残されるので、そうい

う場合には仕切り直しをして、組み替えたほうがいいのかもしれません。 
 
（委 員）見れば、平成 19 年度達成ということは分かることは分かるのですが、工

夫していただければいいと思います。内部評価をしないのであれば、「該当

しない」とか書いてあれば分かります。 
 
（委員長）それは要するに、整備終了後も、それが当初に想定した効果を上げている

か、チェックしていくということでしょうか。 
 
（委 員）はい。それは必要なことだと思います。要するにフォローアップです。 
 
（委員長）フォローアップしていく場合にも、例えば、事業終了したにも関わらず、

当初のスタイルをそのまま引き続いて評価することがいいかという問題です

けども、このことについては扱いを検討したいと思います。 
 
（水道局）そうですね。次回の委員会までに、考えられる範囲で、どのように整理す

るかを考えてみます。 
 

⑥バリアフリー化整備工事（整理番号 31） 

〔委員からの事前質問〕 
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｢柏井浄水場での契約解除の理由は何か。」 
 
（水道局）柏井浄水場の見学コースのバリアフリー化ということで、手すりやスロー

プ、リフトなどを設置するという工事内容です。契約解除した業者の言い分

としては、大きく 2 点あり、一つは、下請け業者との製作費の折り合いが付

かなかったということ。もう 1 点は、会社の規模がそれほど大きくないので

技術担当者の数が少なく、技術者が配置できなかったということです。 
 

〔委員からの事前質問〕 
｢市川水道事務所での複数応札者がない理由は何か。」 

 
（水道局）市川水道事務所のバリアフリー化ですが、入札で 12 社を指名し、そのう

ち 11 社が辞退しました。応札を取りやめた理由を聴き取りしたところ、11
社のうち 9 社が、技術者の配置が困難であったということでした。積算額が

予定価格を超過したという業者が 2 社ありました。 
 入札では工事費に見合った業者を指名することとしていますので、今回の

工事のように小さなものですと業者の規模も小さくなり、他の工事と発注時

期が重なった結果、技術者の数が確保できないということが、大きな理由だ

と思っています。 
 
（委 員）大きな工事でこのようなことがあると大変なことになると思いますけが、

小さな工事だったから職人さんが手当てできなかったということなのでし

ょうか。 
 
（水道局）入札の要綱等では、発注金額によって業者のランクが決められています。

これくらいの金額までは A ランク、このくらいの金額は B、C ランクの業者

というように、業者の選定基準があります。この工事は発注金額から、C ラ

ンクの業者を対象として指名しています。工事は年度末に集中するというこ

ともあり、発注時期が下半期になると、どうしても手持ちの工事と重なって

しまいますので、その辺を今後、改善していきたいと思っています。 
 
（委 員）技術者を手当てできなかったというのが理由なのですね。 
 
（水道局）技術者の人数を調べていますが、今回の工事で指名した業者ですと、1 人

から 3 人くらいです。1 人しかいなければ、手持ち工事が一つあればそれだ

けで技術者がいなくなってしまうという状況になります。 
 
（委 員）逆に仕事がなくて困っているという話をよく聞きますが、予定価格が低く
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て、業者が仕事をしたがらないというような状況はないのでしょうか。 
 
（水道局）設計の見直し等はしていますが、聴き取りでは、そのような話はありませ

んでした。 
 
（委員長）この問題は千葉県に限らず全国的に見られますから、今おっしゃられた原

因を見極めながら、入札が不調にならないように対応していただければと思

います。 
 
〔委員からの事前質問〕 

｢『成果指標』の『②水道施設見学者割合』については、バリアフリーの趣旨から

すると、一般的な見学者ではなく障害者や高齢者などを対象としたものが求められ

るのではないか。」 
 
（水道局）『水道施設見学者割合』という指標は、特に障害者や高齢者を対象として

いるわけではありません。バリアフリー化の整備なので、障害者や高齢者に

特化した『成果指標』が出せればいいのですが、現状としてそのような数値

を掴んでないので、このような書き方になっております。これについては、

施策評価調書の『内部評価機関（政策調整会議）における評価』というとこ

ろに『成果指標については、お客様アンケートなどにより満足度を測るよう

な工夫も必要である。』と書いてありますが、今後、委員長の意見も踏まえ

て、工夫したいと考えています。 
 
（委員長）見学に来られた方については、人数として把握されていると思いますが、

その内訳を統計的に把握されていたほうが良いのではないかと思いますの

で、ご検討いただければと思います。 
 

⑦広報ビデオ活用（整理番号 32） 

〔委員からの事前質問〕 
｢『達成目標』の『ビデオ貸出件数』を 3 件とした根拠を説明いただきたい。」 

 
（水道局）これは、平成 18 年度 2 件、19 年度 3 件という過去の実績を参考に設定し

たものです。20 年度に新たに追加した指標です。 
 広報ビデオについては、平成 18 年に、全ての小学校や養護学校を対象に

379 本を配布しています。そういったことから、貸出の需要はそれほど望め

ないだろうと思います。そこで、『ビデオ貸出件数』を『達成指標』からは

除いて、『評価結果の説明・分析』の中で触れるという形に変更させていた

だきたいと思います。積極的に貸出を増やすための努力をしているとは言え
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ないので、重要な意味を持った指標ではないのかなと感じています。 
 
（委員長）広報活動をどのように展開していくかという問題ですが、水道局の事業だ

けではなくて、県民の水に対する意識や価値観を、学校教育などと結び合わ

せて高めていくことが、環境教育も含めて大変重要ではないかと思います。

ですから、蛇口を捻れば必ず水が出てくるものだという固定観念だけが浸透

していくのではなくて、その水を造ることにどのような取組がなされて、蛇

口の向こうに何があるのかということをしっかりと知っていてもらうこと

が重要です。系統的に追求していくことが必要なので、確かに過去の実績値

に基づいて目標を設定したということは分かるのですが、もう少し体系立て

て組織立った取組の中から目標を設定すると良いと思います。 
 
（水道局）次期の中期経営計画に向けて、広報活動の体系を局内でつくって行きたい

と思います。 
 
（委員長）『ビデオ貸出件数』という指標をそのまま載せ続けるかどうかは別にして、

今申し上げたような趣旨に沿った形で指標を検討されると良いと思います。 
 
（委 員）学校などでは、浄水場見学をしていますね。 
 
（水道局）小学校 4年生では、授業として浄水場見学に来ています。 
 
（委 員）今年の早い時期に、ちば野菊の里浄水場に行きましたが、勉強になりまし

た。実際に見ると見ないでは全然違うと思います。 
 
（委員長）この事業とはあまり関係ないと思いますが、副読本のようなものを作って

いますか。 
 
（水道局）知事部局で作って小学校 4年生に配布していますが、当局も全面的に協力

しています。 
 
（委 員）各所に配っても大した出費にならないと思いますので、出来るだけ積極的

に学校や公民館などに配っていただいたほうが、広報活動の方法としては良

いのではないかと思います。 
 
（水道局）給水区域内の小学校には全て配付してあります。ただ、それがどれだけ学

習に活用されているかというのは分かりません。 
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（委員長）例えば、出前講座というのは大学でも取り入れていることですが、実際に

職員の方が学校に行って、広報ビデオなどを有効に使うなど、今回、委員か

らいろいろとアイデアも出されましたから、ご検討いただきたいと思います。 
 

〔委員からの事前質問〕 
｢『達成状況』と『成果』との相違がよくわらない。『成果』は『理解を深めてい

ただく』『より一層信頼される』という目的を反映、又は測定できるものが必要で

はないか。」 
 
（水道局）ビデオ視聴の大部分は、浄水場見学時に視聴していただいているものです

が、見学会終了後に、一般の方を対象として任意で感想をいただいています。

今後は見学会終了後のアンケート調査において、一般の方のみでなく、小学

生にも対象を拡大するとともに、調査項目の中にビデオ上映の効果等に関す

る項目を追加していきたいと考えています。 
 平成 21 年度から実施する方向で検討していきたいと思いますので、『今

後の進め方』の記述のほうにも反映させていただきたいと考えています。 
 

⑧ホームページの充実（整理番号 33） 

〔委員からの事前質問〕 
｢『ホームページアクセス件数』で事業の成果を評価しているが、誰がどのページ

を閲覧しているかといった解析はされているか。 
また、『今後の進め方』において、『アクセス件数を更に増加させるよう・・・』

という表現をされているが、件数増加は単なる指標であって、目標ではないので、

適切な表現に変えるべきと思う。」 
 
（水道局）アクセス件数の解析については、誰がどのページを閲覧しているかという

解析はしておりませんが、ページ単位で月毎のアクセス件数を把握していま

す。ちなみに、平成 20 年度の年間実績として、アクセス件数の多かったペ

ージは、「県水お客様センター」で約 6 万件、ついで「入札情報」が約 5 万

件、「千葉県水道局水道事務所のご案内」が約 3 万件となっています。 
 また、『今後の進め方』の表現についてですが、委員のご指摘のとおり、

「アクセス件数の増加」は最終的な目標でありませんが、最終目標を達成す

る過程において定量化できる中間的な目標であると考えております。 
 しかし、原案のとおりの記載だと、最終目標であると勘違いされる恐れが

ありますので、「アクセス件数を更に増加させるよう」という表現を、削除

したいと思います。 
 
（委員長）よろしいでしょうか。 
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（委 員）参考資料 1 で『成果目標』に記載してある平成 22 年度の目標値が施策評

価調書から削除されていますが、何か理由があるのでしょうか。 
 
（水道局）特にありませんので、記載したいと思います。 

 

〔委員からの事前質問〕 
｢『達成目標』は『見やすく、使いやすく、検索しやすい HP デザイン』といった

直感的にわかる表現の方がよいのではないか。」 
 
（水道局）ご指摘のとおり、修正したいと思います。 

 

⑨お客様満足度アンケート調査（整理番号 35） 

〔委員からの事前質問〕 
｢『お客様満足度』のパーセント評価以外の点、特に不満とされる点の解析につい

てはどの程度進んでいて、どのように施策に反映する予定か。」 
 
（水道局）インターネットモニターなどのアンケート調査によると、水道水への不満

として、「塩素臭い」、「ぬるい」などが多くなっています。そのようなご

不満に対しては、集合住宅などの貯水槽設置者に対して貯水槽の清掃や直結

給水への切替をお願いしたり、水道出前講座などの、より水道に親しんでい

ただくための取組をしたりしています。「料金が高い」というご不満もあり

ますが、まずはできるところからお客様満足度の向上に努めているところで

す。 
 
（水道局）『成果』については、実績の数字だけを見ますと目標を上回っていますの

で a 評価（成果が出ている）になるところですが、b 評価（概ね成果が出て

いる）としました。その理由を説明させていただきます。 
 『アンケート情報収集割合』と『お客様満足度』という 2 つの成果指標が

あります。 
 まず、『お客様満足度』については、お客様を無作為に抽出して郵送方式

で行うアンケート調査を想定して、目標値を 30％と設定してあります。実績

は 50.6％となり目標値を上回っていますが、『評価結果の説明・分析』の欄

に説明がありますように、実は、無作為抽出郵送方式によるアンケート調査

を平成 20 年度は実施していないこと、さらにこのため、「インターネット

モニター」等のアンケートを代用して満足度を調査したことを考慮すると、

手放しで評価できる状況ではないので、b 評価としたものです。 
 『アンケート情報収集割合』についても、郵送方式よりも回収率が上がり
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やすいような「まちかど水道相談」などの機会を利用してアンケート調査を

実施したことから、同様の評価としています。 
 
（委 員）お話は理解しました。敢えて a 評価から b 評価に落としたとのことですが、

そこまで厳しく評価しなくても良いと思います。 
 
（委員長）郵送方式のアンケート調査を平成 20 年度に実施しなかったというのはど

のような理由でしょうか。 
 
（水道局）前回のアンケート調査は、平成 16 年に今の中期経営計画を作るときに、

いわばパブコメのような形でやっているので、水源の話など、多岐にわたっ

て丁寧に意見を聴いています。局からお客様へアンケート票を郵送するので、

答える人はじっくり考えて答えています。ですから、まちかど水道相談とか

浄水場に来る人がその場で書いていってもらうものとは違った内容になっ

ていると思います。 
 
（委 員）『お客様満足度』については、郵送方式のアンケート調査をやらないつも

りであったので、成果が出ていないというより、もともと評価しようがない

ことですね。参考としてデータを示せば十分で、そもそも評価できないこと

だと思います。 
 『アンケート情報収集割合』については、アンケートの聴き方に若干条件

付なのかもしれませんが、十分成果がでているので a 評価になると思います。 
 
（水道局）『アンケート情報収集割合』は、平成 19 年度に比べて下がっているとい

うことも気になったところです。 
 
（委 員）それは成果目標を「前年よりも上げること」としていたのであればそうで

すけれども、非常に前向きでよい評価をしているというのは分かりますが、

敢えてそこまで厳しくしなくてもいいような気がします。成果実績を平成 20
年度、19 年度、18 年度と 3 つ提示されていますが、成果実績は 20 年度だけ

で十分だと思います。『評価結果の説明･分析』として触れるのはいいと思

いますが。 
 
（委員長）通例ですと、外部評価のほうが厳しいところですが、中身をよく踏まえた

上で、客観的な立場で、もっと胸を張っても良いのではないかという指摘で

す。 
 
（委 員）元々の事業目的は、広く意見を聴くということを充実するということだと
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思います。『お客様満足度』が何パーセントかということだけを見るのでは

なくて、より広くいろいろな不満を汲み上げられたかという部分があって、

それをどれだけ事業に反映できたかという部分が書いてあるといいかなと

思います。 
 
（水道局）おっしゃるとおりです。そのように汲み上げて返していくということが、

『お客様満足度』の向上に繋がるということですね。 
 
（委 員）『お客様満足度』は、いろいろな事業を総合評価するものだと思います。 
 
（委員長）そういうプロセスも含めて評価すると、意見をそれなりに捉えてフィード

バックしているということが分かるのではないかと思います。 
 外部評価の立場として、内部評価が妥当かどうかという点で厳しい側面か

らの指摘ではありませんので、委員からの客観的な指摘があったと受け止め

ていただければと思います。 
 
（委員長）それでは、基本目標３の全体の評価を行いたいと思います。 

私の方からご提案をして、それに対してご意見をいただきたいと思います。 
評価全体の取組については、前回委員会の指摘を受けて速やかに改善してい

ただいたということも踏まえて、非常に内部評価が真摯に行われているという

印象を受けました。そういったことも含めまして、当委員会としては、まず、

『「当年度の取組、達成状況、成果」における評価』の妥当性について、A 評

価（妥当である）を提案させていただきます。 
 『「今後の進め方」における評価の妥当性』については、一部、既に事業を

終了したあとの評価の仕方をどうするかといったようなこともありました。し

たがって、そのことを付帯条件という形で『外部評価委員会の総評』の中にコ

メントとして入れて、内部評価にも活かしていただくということを前提として、

A 評価（妥当である）を提案させていただきます。 
 

（委員一同）異議なし。 

 
＜基本目標４＞ 

●詳細説明抽出事業 

①各種情報通信手段の有効活用（整理番号 43） 

〔委員からの事前質問〕 
｢情報伝達手段のハードウエアは整備されたとのことであるが、ソフト面でのマニ

ュアル作成、実践訓練は十分に行われているか。」 
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（水道局）情報伝達手段の多重化が図られているわけですが、「防災行政無線」、「衛

星携帯電話」、それと携帯電話のメール機能を用いた「非常時職員参集シス

テム」、「被害情報収集管理システム」というシステムがあります。これら

については、操作マニュアル等を作成してあります。また、訓練ですが、「防

災行政無線」、「業務用無線」、「非常時職員参集システム」、「被害情報

収集システム」といったものの定期的な実践訓練を行っています。残る「IP
電話」などについては、通常業務の中で使用していますので、特に訓練とい

う形では行っておりません。 
 
（委 員）訓練というのは、着信ができるか、接続ができるかといった訓練ですか。 
 
（水道局）そうです。「防災行政無線」や「業務用無線」については、発信して受信

するという訓練です。「非常時職員参集システム」については、本部からの

メールを携帯電話で受信して、参集可能かどうかをメールで返信するといっ

た訓練です。 
 
（委 員）実際に参集する訓練はしていないのですか。 
 
（水道局）全職員を対象にしてはやっていません。 
 
（委 員）実際に参集する訓練について、計画はあるのでしょうか。実際に被災した

ときに参集できるのかどうかは、そこまでやらないとわからないと思います。 
 
（水道局）全職員を対象として集めるのは、非常に難しい面がありますので、ある程

度、第 1 配備とか第 2 配備とかに配備体制を限定して、そういったような訓

練をやるということは考えられます。 
 
（委 員）いつ起こるかわからないことなので、万全を期してお願いしたいと思いま

す。 
 
（委員長）事業名が「有効活用」となっています。もちろん、有効活用するためには

ハードの整備ということが前提になりますので、その整備については完了と

いうことになったわけですが、「有効活用」という捉え方からすると、施設

整備にプラスアルファして、マニュアルを作成して実際に訓練等を通じて効

果的に動かしていくというようなことも含めた取組が求められてくると思

います。 
 基本目標３でも宿題という形で検討していただくことになっていますが、

例えば、この事業の場合には、達成目標は施設整備の完了という形で取りま
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とめていますが、そのことが果たして適切かどうかということが出てきます。

そこはご検討いただくということでお願いしたいと思います。 
 

②管路耐震整備（整理番号 52） 

〔委員からの事前質問〕 
｢『達成指標』の『事業進捗率』について、『成果指標』と同様に算定式を示して

欲しい。」 
 
（水道局）「事業進捗率」は、5 ヵ年に計上した事業費に対する、当該年度までに実

施した事業費です。これにつきましては括弧書きで『成果指標』と同じよう

に表示したいと思います。 
 
（委 員）「管路耐震化率」が 10％という目標なのですが、10％で十分足りるとい

うことなのでしょうか。 
 
（水道局）耐震継手管は、平成 18 年度から全面的に使用していますので、なかなか

結果として直ぐには率に現れてこない面があります。国の指針等では、地盤

の良いところの管路については、従来まで使用していた耐震継手管ではない

管種（Ｋ型ダクタイル鋳鉄管）であっても、耐震性に優れているとして、耐

震化率に含めているのですが、当局ではその部分を含めていません。その部

分の延長が不明なのですが、そういったものを入れると、もう少しいい数字

になると思います。 
 
（委 員）10％というのは随分少ないと思います。それは国の基準などをもとにして、

取り敢えず大丈夫だということなのか、予算上これくらいしかできないとい

うことなのでしょうか。 
 
（水道局）他の事業体と比べると、千葉県水道局だけがこのように低い率というわけ

ではないと思います。耐震継手管自体の歴史が浅いので、管路の総延長に対

してどの程度かというと、大きな事業体ほど小さな値になる傾向があると思

います。 
 
（水道局）付け加えますと、耐震化というのは非常に大切な事業なのですが、今布設

してある管が、まだ耐用年数があるのに耐震化を目的だけに全て入れ替えて

しまうというわけにはいきません。老朽管の更新に合わせて進めていくとい

うことなので、入れ替えが進めば率が高まっていくと思います。 
 
（委 員）新設は最初から耐震管を使用するので、新しい管路を含めた耐震化率が
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10％ということなのですね。 
 
（委員長）国の補助制度の改正がありましたが、それを適用するのは難しいのでしょ

うか。 
 
（水道局）補助金を受けるには対象となる条件があって、当局の場合は補助対象にな

りません。 
 
（委 員）本当に 10％で大丈夫かというのは、地震が起こってみないと分からない

ということもあると思いますが、他県と比べて、千葉県の場合は耐震化が進

んでいるのでしょうか。 
 
（水道局）手元にデータはありませんが、決して遅れているという状況ではないと思

います。 
 
（水道局）今までは鉛給水管の取替えに多額の経費をかけてきましたが、それが平成

22 年度に終わります。それ以降は、老朽管の布設替えのほうに財源を振り

替えていくということになります。 
 
（委 員）平成 20 年度までの『事業進捗率』が 49％ということですが、22 年度には

100％になるのでしょうか。当初設定した 5 年間の予算を分母にして計算し

ているという説明でしたが、事業費を削ると、事業が全て終っても 100％に

ならないという意味でしょうか。 
 
（水道局）他の事業も事業費ベースで事業進捗率を出すと、そういうものが出てきて

います。5 年間でハードの事業を中心に 1,500 億円、年間約 300 億円を予算

として組んでいます。競争入札や、あるいは施工方法を変えて節約すると、

実質的には事業進捗率の分母が 1,500 億円より小さくなりますが、分母を

1,500 億円のままにしていると達成率が年々下がってしまって、評価のほう

も同様に下がってしまいます。この分母調整をどこまでやっていいのかとい

うのを、これから考えていかなくてはならないと思います。 
 
（委員長）言い方を変えると、努力した結果が悪い評価になるという、本末転倒した

ような結論になる可能性があるということです。 
 
（水道局）この事業費の中には、局で計画的にできる部分と相手方があってやる部分

が、一緒に入っています。その相手方次第の部分についても当初 5 年間で計

画したものと比べて、少し小さくなっていますので、結果として、平成 22
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年度にどうなるか分かりませんけれども、今のペースで行くと、100％にな

らないと考えています。例えば、東京外かく環状道路の関係などで結構事業

費を計上しておりますけれども、当初計画したものより少し遅れ気味で動い

ておりますので、そういったこともありまして、100％というのは難しいで

す。 
 
（委 員）局の努力で出来る部分とそうでない部分があって、その目標が平成 22 年

度 100％、20 年度末で 62％といっているのが、実績が 49％なので b 評価（概

ね達成している）となっています。それは努力が足りなくて b 評価なのか、

出来るところは全部努力したけれども、どうしようもできないところでその

数値になっていて b 評価なのか、その辺がここを読んだだけでは分かりませ

ん。 
 
（委員長）外生的要因をどう扱うかという問題と、経営効率を高めて経費削減に努め

ると当初計上額に比べて事実実施額が減っていくことになるので何を基準

にすればよいかという問題の 2 つがありますね。これも宿題にしますか。ど

ういう取扱いが評価という面では適正なものになるか。いわゆる計画ベース

の事業費を基本にするとそのような問題が出てくるということです。 
 
（委 員）数字だけが出てしまうと、いいのか悪いのかが分からなくなります。どち

らかというと悪いほうに見てしまうと思うので、『評価結果の説明・分析』

のところに、もう少しこの数字の意味を書くとよいと思います。 
 
（委員長）整理番号 27 のところで、「実質普及率」という考えを申し上げましたが、

計画数値による形式的な達成率に加えて、実質達成率みたいなものを補足的

に説明されてもいいような気がします。 
 
（委 員）外部による阻害要因があるのであれば、それは評価の対象外にされたらよ

いのかなと思います。 
 
（委員長）このことについては、要検討ということで宿題とします。 
 
（水道局）良いヒントをいただきましたので検討します。 
 

●その他の事業 

③非常時職員参集管理システムの整備（整理番号 38） 

〔委員からの事前質問〕 
｢各種情報通信手段の有効活用（整理番号 43）との連動性はあるか。」 
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（水道局）整理番号 43 の「各種情報通信手段の有効活用」で整備した 6 通りの通信

手段のうちの 1 つが、「非常時職員参集管理システム」です。 
 

④危機管理用備品整備（整理番号 40） 

〔委員からの事前質問〕 
｢危機管理用備品について、『防災服』『飲料水』というように単品ごとに評価す

ることは適切か。」 
 
（水道局）成果というのは、その備品を揃える事によって体制がどれだけ充実したか

ということではないかという議論がありました。『成果実績』は防災服等 300
人分の備蓄がどういうウエイトかは別として「体制の充実が図られた」とい

うことです。この事業だけで体制の充実度 100％ではありませんから、概ね

成果が出ているだろうという意味で、b 評価（概ね成果が出ている）として

います。『達成状況』は a 評価（達成している）ですが、『成果』について

は b 評価としました。 
 
（委員長）順次、充実が図られていくという意味ですね。 
 
（委 員）そのような意味で、内部評価は b 評価となったということですね。 
 
（水道局）備えはいくらあってもきりがありませんので、危機管理というのは、もう

これで十分だというのは頭にないほうが逆にいいのかなと思います。 
 危機管理の評価、特に成果の評価というのは、一つひとつの備品を揃える

だけで評価するのではなく、危機管理の中の系統立てた、もっと大きな視点

から見られるように考え方を整理してみたいと思います。 
 

⑤自家発電設備の整備（整理番号 41） 

〔委員からの事前質問〕 
｢この場合の『達成指標』は実数ではなく、『整備率』や『点検率』といった比率

表示の方がよいのではないか。」 
 
（水道局）確かに「整備率」という考え方もありますが、他の事業では『達成状況』

は実績の数、『成果』はそれをやったがためにどれだけ累積の整備率が進ん

だかを整理した事業が結構ありますので、仮に「整備率」を入れるとすれば、

成果指標のところに入れることになるかと考えています。 
 
（委員長）確かに『成果』はアウトプットとしての、実際の効果というところに視点
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があり、『達成状況』というと、いわゆる進捗率という意味合いがあるので、

そうすると、どこまで進んだのかという話で、具体的に実施した数というだ

けではなく、全体で予定しているものの中で、どこまで終ったのかというよ

うな工程管理的な意味で、状況が把握できるものがいいのではないかという

趣旨です。例えば、個数で出されるのであれば、全体計画として何個、そし

てそのうち何個できた、ということだと思います。 
 
（水道局）全体のボリュームが見える中で、整備済みのものの割合が分かるような表

現を考えさせていただきます。 
 

⑥防災行政無線の整備（整理番号 42） 

〔委員からの事前質問〕 
｢『自家発電設備の整備（整理番号 41）』と同様に、『整備率』や『使用可能率』

といった比率表示の方がよいのではないか。」 
 
（水道局）これも、『達成状況』を見ただけでは、そもそも予定しているところの、

元々の予定量が分からないということだと思いますので、同様に考えを整理

したいと思います。 
 

⑦市村との連携強化（整理番号 44） 

〔委員からの事前質問〕 
｢『達成指標』は、『関係市村との覚書協議』とした方がよいのではないか。」 

 
（水道局）『事業概要』の 2 行目に、「『連絡調整会議』を通じ、きめ細かい取り決

めを行い」と明言しておりますので、やはり最終的に行き着くところは、覚

書の締結ということになり、そうすると、「協議」というものに指標を置く

のは少し違和感がありました。 
 
（委員長）この事業のイメージとしては、協議を重ねて、それが合意に至って醸成さ

れて、結果的に覚書の締結に至るというイメージです。 
 
（水道局）『今後の進め方』に書いていますが、協議については、十分な詰めにはま

だ至っていないということがありまして、成果が小さいということで c 評価

（成果が小さい）としています。相手のあることなので、思うように行かな

い事業を、自己評価でどこまで客観的に評価するのかというのは非常に難し

い問題です。しかし、相手があるものの、具体的に「概ね成果が出ている」

とはいえない状態である以上、b 評価（概ね成果が出ている）ではなく c 評

価になるという考え方です。 
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（委員長）実質、進展がないといっても言い過ぎではないということでしょうか。 
 
（水道局）最終的な覚書の締結ということになると、双方に細かい詰めが残っていま

すが、ある程度の役割分担や意思の疎通は図られたと思います。 
 
（委員長）共通認識かは図られたけれども、最終的な形として締結まで至っていない

ということでしょうか。 
 
（水道局）総論では合意しているけれども、各論になると合意が得られていないとい

うことです。 
 
（委員長）そうしますと、前年比で見たときでも、要するに、成果が具体的に現れて

いるとはいえないということでしょうか。 
 
（水道局）そうです。具体的な成果といわれると、難しいです。 
 

⑧各種訓練の実施（整理番号 45） 

〔委員からの事前質問〕 
｢『達成目標』の 4 回は、目標設定が低すぎたのではないか。」 

 
（水道局）局全体で行う総合訓練の年間実施回数と、出先機関を中心に行うテーマ型

訓練の実施回数の 2 つを指標としています。そうすると、総合訓練が 4 回、

出先でも 80 回ありますから、トータルでみると、不足はないと思います。 
 
〔委員からの事前質問〕 

｢『成果目標』は、『マニュアルの改善』とした方がよいのではないか。」 
 
（水道局）確かに、『成果目標』が『マニュアルに反映させる』というのはしゃべり

言葉のようになってしまっていますから、『マニュアルの改善』のような表

現のほうが良いと思いますので、そのように変えさせていただきます。 
 

⑨企業団との相互融通（整理番号 47） 

〔委員からの事前質問〕 
｢関係者との合意形成が図れない具体的な理由は何か。」 

 
（水道局）局の長期水需要見通しが平成 20 年度に出ましたので、これを踏まえて、

相互融通可能水量はどの程度になるかを今後検討した上で、具体的にどんな
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やり方が可能かを協議することになります。まずは量的なものを検討した上

で、具体的に企業団と相互融通の方策について検討していくということにな

りますが、20 年度の段階ではそういった協議の段階に入っていないので、合

意形成には至らなかったということです。 
 
（委 員）当初から、協議までいかなくて検討だけのつもりだったのでしょうか。 
 
（水道局）当年度の取組予定としては、協議も入っていましたが、結果として、どう

いったルートが可能なのかの検討に留まり、協議する段階まで至らなかった

ということです。 
 
（委 員）平成 21 年度に協議に入るということでしょうか。 
 
（水道局）ルートについての検討は行いましたので、今後、量的なものを検討した上

で、企業団と協議をしていきます。 
 
（水道局）今、県水道局は、両企業団から一方的に水をもらい受けている立場です。

相互融通というのは、企業団側が困ったときに、反対に県水の水を送り返す

ということもありますが、企業団からもらう量を減らすことも企業団側で使

う水量を増やせることになりますので、その辺の量のやり取りが微妙になり

ます。 
 
（水道局）もらっている分が止まった上で、なお且つこちらから送れるのかというこ

とを検討しないといけません。 
 
（委 員）緊急事対策の一環として考えているということですね。 

 そういうことであれば、スピーディーにやったほうがよろしいのかなと思

います。 
 
〔委員からの事前質問〕 

｢『達成指標』は、『相互融通方策の検討及び協議』とした方がよいのではないか。」 
 
（水道局）『事業概要』の下の 2 行で、『両企業団との間の水の相互融通体制を整備

することにより』としております。その整備が達成の目標だということで、

この表現を引用して『達成指標』は『水の相互融通体制の整備』としていま

す。 
 
〔委員からの事前質問〕 
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｢『達成目標』は、『相互融通方策の確定』とした方がよいのではないか。」 
 

（委員長）ここでは『達成目標』が「検討」、『達成指標』が「整備」となっていて、

内部評価は c 評価（達成していないが進展している）になっています。『評

価結果の説明・分析』をみると、「検討したけれども具体的な詰めには至っ

ていない」ということですが、一応検討はしているということです。その検

討が、最終的な整備ということに繋がっていないので、c 評価なのですが、

目標を「検討」にしているので、検討したということであれば a 評価（達成

している）になる可能性があります。だから、「整備」を目標にして、「検

討」を指標にするとか、目標を入れ替えたほうがいいと思います。一応、検

討は進めてきたけど目標には至っていないということだと思います。 
 
（水道局）ハードルを高くするということですね。 
 
（委員長）目標自体を「検討」と設定すると、要するに検討すれば目標を達成するこ

とになってしまいます。 
 
（水道局）最終的には「整備」を目指していますが、「基本計画の策定」までが 5 ヵ

年の事業ですので、そのことからすると、5 ヵ年の中では、「整備」ではな

くて「基本計画を作る」のが目標となります。 
 
（委員長）そうすると、提案させていただいた「方策の確定」のほうが近いというこ

とですか。 
 
（水道局）委員長がおっしゃったように「相互融通方策の検討及び協議」が指標にあ

って、検討した結果、「相互融通方策の確定」するという流れになると思い

ます。 
 
（水道局）ここはそのように整理させていただきます。 
 

⑩機場間バックアップ体制整備（整理番号 49） 

〔委員からの事前質問〕 
｢達成指標、成果を読む限り十分な対応が図られていない。千葉県としても重要案

件であり、速やかな対応が望まれるが、どうか。」 
 
（委 員）成田国際空港というのは千葉県だけの話ではないので、そのあたりのとこ

ろは配慮してもらう必要があると思います。 
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（水道局）成田国際空港について言えば、整理番号 48 の「印旛郡市広域市町村圏事

務組合の緊急連絡管整備」により、北総浄水場から送水する途中で管路事故

があってもバックアップが可能となっています。北総浄水場が全面停止した

場合のバックアップについては、引き続き、千葉ニュータウン地区の道路整

備計画に合わせて進める考えでいます。 
 
〔委員からの事前質問〕 

｢『達成状況』と『成果』がともに c 評価（達成していないが進展している、成果

が小さい）、『今後の進め方』が b 評価（計画どおり継続）であるが、当初計画の

変更・見直しは必要ないか。」 
 
（水道局）おっしゃるとおり、『達成状況』と『成果』は c 評価ですが、当然やらな

くてはいけないことですので、計画どおり進めていくということで『今後の

進め方』は b 評価にしています。 
 
（委員長）色々な障害があって、達成状況や成果が目標に至っていないということで

あれば、継続して進めるということは変わらないにしても、やり方や計画の

見直しを一切含まないのでしょうか。 
 
（水道局）当初からやり方（計画）がはっきりしていたのではなく、それも含めて検

討するということでした。しかし、北総浄水場については対応方策が明確に

なってきたので、その検討も含めて計画どおり継続するということです。 
 
（水道局）目標 1 にもありましたが、選択肢の問題だと思います。この四択だけで評

価すると、説明を補足しないと、「計画どおり継続」という評価ですと、き

ちっとした計画があるように受け取られてしまう可能性がありますね。 
 
（委員長）ですから、「c」、「c」、「b」という連関ですね。 
 
（水道局）この『達成状況』と『成果』の評価を c 評価としたのは、2 機場中 1 機場

で事業が進展したので、状況として 50％ということで、c 評価としたところ

です。北総浄水場についてだけで評価すれば、b 評価（概ね達成している、

概ね成果が出ている）になるのですが、2 つやることになっていて 1 つしか

していないので c 評価ということにしています。 
 
（委員長）そのようなヒダの部分というか、画一的な基準ではなかなか表現できない

部分をどういうふうに実態に合わせた評価のスケールにしていくかという

ことです。単純に「c」、「c」、「b」ということですと、その辺がでてきま
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せんので、『今後の進め方』のランクの内容を変更するのか、『達成状況』、

『成果』のパーセンテージの工夫をするのか、両方絡んでくると思います。

その辺を工夫しないと、この結果だけを見ると少し違和感があります。その

辺は前回からの宿題を引きずっていますね。 
 
（水道局）事業体系から見ると、この事業と整理番号 48 の「印旛郡市広域市町村圏

事務組合の緊急連絡管整備」は関連していて、合わせて一つの大きい事業で

す。その中の細かい中項目、小項目に分けて成果を検証していくとこのよう

な結果になってしまいますが、トータルとしては全て計画どおりに進めたい

ということです。部分的に取り上げてしまうと、数値にこだわってしまうの

ですが。 
 
（委員長）事情や背景は分かりましたが、事業化されて中期計画に上がっているもの

ですから、ある程度結果が全てという部分があります。その辺を評価という

形にどのように上げていくかということと、もし、そのような中期計画自体

の枠組みというものを前提とするならば、中期計画の載せ方自体の見直しと

か、解釈につながっていくのかもしれません。 
 
（水道局）それは大いに感じています。次期の中期計画をどう組み立てるかという非

常にいい反省材料になるところもありますし、評価に成果指標を入れたこと

により、色々なものが見えてきました。 
 
（委員長）そうすると、計画として取りあえず上げてみた、というだけでは済まされ

ないということになります。 
 
（水道局）おっしゃるとおり、このように評価をしていくと決めたわけですから、そ

の中で、出来る限りの考え方を、一つひとつの事業の中で整理しないといけ

ないと思っています。 
 

⑬浄給水場耐震整備（整理番号 51） 

〔委員からの事前質問〕 
｢『達成目標』が 6％、『実績』が 0.7％であっても b 評価（概ね達成している）

である理由を説明いただきたい。」 
 
（水道局）0.7％というのは平成 20 年度単年についての進捗率ですが、目標と対比す

る値ではないので削除させていただきます。累計実績値の 8.8％と 6％の対比

で評価していただきたいと思います。 
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（委 員）そうすると、単年度で達成しているかどうかというのは分かりませんが、

累計では達成しているということですね。 
 
（委 員）『達成状況』、『成果』は、記載された内容から判断すると、両方とも a

評価（達成している、成果が出ている）ではないかと思います。 
 
（水道局）『達成状況』は「事業費ベース」で出しますので、事業費の執行額がかさ

むとパーセンテージが上がってしまいます。『評価結果の説明・分析』の欄

に書いてあるとおり、誉田給水場の設計委託など、予算措置をしなかったも

のがあるのですが、その一方で、他の施設の耐震化事業を実施したりしてい

ますので、実施トータルでは目標の事業費を上回ったということです。その

ようなことから、予定事業に対しては「達成している」とはいえないので b
評価（概ね達成している）としました。 

 
（委員長）事業費ベースで評価するのが適切かどうか、これも宿題としたいと思いま

す。 
 
（委 員）『成果』は、a 評価でよいと思います。今、気がついたのですが、『成果』

の『浄水場等施設耐震化率』の数値に、今年から小数点以下まで入れている

のはなぜでしょうか。例えば、『成果目標』については、当初、22 年度末で

95％としていたのが 94.7％に書き換えられています。 
 
（水道局）これは、より正確に表示したということなのですが、従来どおりの整数に

丸めますと、平成 20 年度末では『成果目標』93％に対して『成果実績』は

92％になります。 
 
（委員長）そのようなことであれば、注意書きをするなりして、その説明をしてくだ

さい。 

 

（委員長）それでは、基本目標４の全体の評価を行いたいと思います。 
 委員からいただいた意見を前提として判断したいと思います。評価の仕方、

考え方については幾つか検討課題がでましたので、これらについては次回の

委員会で審議することにします。また、表現を含めて幾つか部分的な指摘が

ありました。それらを踏まえた上で、判定したいと思います。 
 それでは『「当年度の取組、達成状況、成果」における評価』の妥当性に

ついて、A 評価（妥当である）を当委員会の判定としたいと思いますが、い

かがでしょうか。『「今後の進め方」における評価の妥当性』についても、

同様に A 評価（妥当である）を提案させていただきますが、いかがでしょう
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か。 
 
（委員一同）異議なし。 
 

議事（２）その他 

特になし 


