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平成２５年度第１回 千葉県情報公開推進会議会議録 

 

１ 会議の日時 平成２５年５月２９日（水）午後２時１０分から午後４時 

２ 会議の場所 千葉県庁本庁舎１階 多目的ホール 

３ 出席者の氏名 

 (1)  委 員 

    伊藤さやか委員、井上隆行委員、勝又照寿委員、桑波田和子委員、渋沢茂委員、 

菅野泰委員、中谷弘美委員、松村雅生委員 （委員：五十音順） 

 (2)  事務局 

    及川洋一政策法務課副課長、鈴木信行政策法務課副課長（情報公開・個人情報）、 

情報公開班、個人情報・相談調整班職員 

４ 会議に付した議題 苦情処理等の報告について 

５ 議事の概要 

 事務局（上川）   本日はお忙しい中、御参集いただきましてありがとうございます。 

廣幡委員からは欠席の御連絡をいただいております。髙橋委員は遅

れているようです。ただ今の出席委員は半数を超えており、定足数に

達しております。 

ただ今から平成２５年度第１回千葉県情報公開推進会議を開催い

たします。 

この会議は公開で行われており、傍聴要領の定めによりまして、傍

聴人が来られる予定です。 

また、この会議は議事録を作成することとなっておりますので、録

音を取らさせていただきます。作成された議事録は、御発言された方

の氏名も含めて、千葉県のホームページに掲載し公表することとして

おります。 

それでは、議事の進行につきまして、会長、よろしくお願いいたし

ます。 

松村会長       それでは、審議に入りたいと思います。まず、会議録署名人でござ

いますけれども、伊藤委員にお願いいたします。 

伊藤委員      はい。 

松村会長      よろしくお願いいたします。それではまず、本日の議題案件につき

まして、皆様方から御意見をいただきまして、それから１時間ほどで

それを終わりまして、その後、まだお出でになっておりませんけれど

も、傍聴の方がいらっしゃった場合には、傍聴の方から御意見を２、

３０分いただくという予定にしたいと思います。 
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それではまず、議題のところにありますように、苦情処理等の報告

についてでございます。苦情処理調査部会の菅野部会長から御説明を

お願いいたします。 

 菅野委員      はい。 

 松村会長      よろしくお願いいたします。 

 菅野委員      それでは、苦情処理調査部会の報告を、部会長菅野から、この間の

苦情処理の結果等について、御報告いたします。 

           今日、皆様に配布されました資料の、２５年度第１回千葉県情報公

開推進会議会議資料の１ページ、この間、平成１７年から平成２４年

までの苦情の申立件数、それから、処理件数などが記載をされていま

す。昨年度は１９件、２４年度は１９件の申立てがありました。２３

年の苦情申立ての件が、２件残っておりましたので、本会議までに２

１件の苦情を調査の上、処理をしたという結果になっております。 

            それでは、順次、簡単に説明して、問題があったところについては、

少し時間をかけて説明させていただくと。もし、長くなりそうでした

ら、途中で休憩をいれますけれども、なんとか、３、４０分で、説明

ができるのであったら、休憩をいれずに、終了させていただきたいと

思います。 

            それでは、皆さんにお配りした会議資料の、今の苦情の全体の次に

あります、苦情申立て一覧表、ここに２１件の苦情の申立てと処理結

果が記載をされております。順次説明をさせていただきます。 

            まずは、２３年度の苦情２４、それから、苦情２５、この２件につ

いてですけれども、苦情の内容については、ここに記載をされていま

す。情報公開審査会からの答申がなされたのに、それを実施機関が決

定をしないということに対する苦情だと理解をしました。そうである

とすると、この苦情については、下に処理結果通知のところに書いて

ありますけれども、開示決定等について行政不服審査法による不服申

立てを行った場合における当該不服申立てに係る苦情と判断できま

すので、これは推進会議で審議できる苦情ではないという結論になり

ました。そして、そういう意見で処理をいたしました。なお、参考と

いうところに書いてありますが、結果論としては、これについては、

その後、２４年８月３０日に苦情申立てを受けたものについては、決

定をされて、その後進行をしたと報告を受けております。 

            ２つ目ですけれども、苦情２５、２３年度の苦情の最後のものです

が、これは規則等がきちんと整備されてないと、これは公安委員会と

警察本部長に対する苦情申立てということになりますが、中身を調べ
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ていきましたところ、処理結果通知のところに書いてありますが、こ

の件は、千葉県個人情報保護条例の規定による開示決定、部分開示決

定に係る苦情であったということが判明をしました。したがいまして、

情報公開条例に対する苦情ではありませんので、申立てには応じるこ

とはできないという処理がなされております。 

           それから、昨年度の１号になりますが、２４年度の１号、苦情１、

２ページ目になります。苦情の内容は、異議申立ての決定書の送付手

続がでたらめだ、決定を故意にしなかったために、決定書謄本を送付

書を付けずに送ってきたという内容でした。内容を調べてみたところ、

県の特定の担当課、この場合は、保険指導課ということになりますが、

決定書を苦情の申立人に送付した際に、送付書を付けずに送付してき

たということに対する苦情と認められました。したがいまして、これ

についても、情報公開に関わる苦情と認められませんでしたので、応

ずることができないという処理になりました。 

           それから、苦情２、２ページ目ですけれども、これは担当者が電話

中といって、故意に放置する、要するに、請求書の写しを交付しない

ということに対する苦情ということでありました。これも調査をしま

したところ、情報公開・個人情報センターの窓口の担当職員が受け付

けた開示請求書の写しを、要綱によると、コピーを交付しなければな

らないのですが、それを交付しなかったということが、現実にあった

ようです。ただ、これは申出人が後日でいいということで、交付をし

なかったということが調査の結果わかりましたので、不適切な点はな

いという処理で行っております。 

            それから、３件目、苦情３ですが、カラーコピーの値段の話、要す

るに、カラーコピーの値段が高過ぎるということと、それから、Ａ４

とＡ３、確かに、大きさが違うのですけれども、それが同一の料金で

あるというのはおかしいという苦情です。情報公開をして、その後の、

いわゆる開示を受けてからの処理ということになりますので、広い意

味では、情報公開に関する苦情と理解をしたということで、調査をし

ました。結論的には、いろいろな事情がありますので、コンビニです

とＡ４が５０円なのに、なぜ、７０円もとるのかということは、いろ

いろな計算上、７０円という計算をしているのは、やむを得ないだろ

うということで、そういう結論です。ただ、下の４行に、他の都道府

県でどのような料金を設定しているのか、こちらとしても、十分調べ

ているわけではないので、千葉県以外の都道府県の状況を調査をする

などして、もし、千葉県だけが突出して高いということになれば、是
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正をしていただければならないということで、調査をしてくださいと

いうことで終わっています。 

           それから、苦情４ですけれども、窓口の対応で、きちんと対応しな

い、対応が悪いということに対する苦情でした。これも調査をしたと

ころ、保険指導課が行政文書開示請求に対して行った補正の求めに、

不満がある申出人が、補正の求めの取消しを、保険指導課ではなくて、

事情を知らない情報公開・個人情報センターの担当者に求めたという

ことによって、生じた苦情だということ判明いたしました。結果的に

は、いわゆる、補正に対する苦情ということが、根本的にあるのです

けれども、補正を求めた行為自体は、特に条例に反するようなことは

見られませんでしたので、申立人の苦情というのは、苦情を申し立て

るべきところが違ったということで、特に問題にならないということ

で、不適切な点はないという処理をいたしました。 

           それから、４ページ目、苦情５、この苦情は、開示請求に対する行

政文書の内容の表示に問題がないとしながら、決定期日で補正要求を

されたという苦情でした。それで、窓口担当者にこの表記で問題がな

いと確認してもらって、収受しているのに、補正請求するのはおかし

いのではないかという苦情で、調査の結果、処理結果通知のところに

書いてありますけれども、基本的には、実施機関が通知をした補正に

関する苦情であったということになります。補正そのものについては、

特に問題がないという判断になりましたけれども、情報公開請求が出

されて、３０日以内に公開をするとなっていますが、３０日目に補正

の通知がなされるということが判明しましたので、補正をするのであ

れば、もっと早く補正をすべきだろうということで、処理結果通知と

しては、情報公開制度が有効に機能するためには、行政文書を開示す

るかどうかを適切、かつ、迅速な決定を行うと、速やかに決定された

ものに開示をするということは不可欠だということで、３０日目にな

って補正通知をするのは、いかがなものかということで、処理結果を

行いました。是正までは必要がないということで、是正まではしてお

りません。 

           それから、苦情６ですが、申立人が、５月２２日に、６月２日２時

からの閲覧を１０時からに変更したいという話をして、承諾をしても

らったのに、変更になっていなかったという苦情でした。これも広い

意味では、開示に対する苦情ということになりますので、調査をいた

しました。調査の結果、実施機関及び苦情申立人からそれぞれ出され

たものをよく聞いて調査をいたしましたが、変更を申し出たというき
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ちんとした証拠は見つからなかったということで、判断としては、変

更の申出はなかったという結論になりました。そうである以上は、不

適切な点はないということなります。ただ、参考ということで、ここ

に書いてありますが、２時からを１０時に申出人は変更したと、１０

時に来て結果としては、実施機関が対応をして開示が行われたと報告

されております。結果はオーライであったということになっておりま

す。 

           それから、５ページ目、苦情７、苦情８ですけれども、後で、皆さ

んに御意見をいただく苦情になるかもしれません。苦情７、８は、関

連するものですので、さらに、８ページ目の苦情１３は、苦情７、８

に関連して起こりましたので、３つを併せて御報告をしたいと思いま

す。いずれも教育委員会、実施機関が教育委員会、教育総務課という

ところのようです。それで、苦情７は、教育委員会のここに書いてあ

る担当課に、分掌表と座席表の開示を求めた事案のようです。苦情の

内容のところに書いてありますが、苦情申出人が情報公開をした少し

前に、すでに同じものを他人が公開請求をして、すでに公開をされて

いたと。それで、そのために、実施機関としては、すでに公開されて

いますので、同じ形になるのですけれども、手続き的ないろいろな問

題を考えて、情報提供で実施をしたいという申出をしたと。それで、

苦情申立人からすれば、情報公開請求を自分はしているのだから、情

報公開請求手続き、条例による手続きでやって欲しいというあくまで

も希望を持っていたと。それから、情報提供でやって欲しいという、

情報提供でできますよという通知を出したときに、併せて実施機関が

情報公開請求の取下書を同封して送ってしまったということで、申出

人からすれば、取下げを強要されたというように考えたということも

苦情の１つになっていたようです。結果的には、処理結果等に書いて

あります。苦情７については、実施機関が申出人に対し、申出人に係

る対象文書を情報提供で開示する旨申し出た時に、申し出たことは特

におかしなことではない、許容できるが、情報提供として開示する場

合には、申出人の了解が必要であると考えられます。つまり、申出人

は、情報公開請求をしているわけですから、それを提供という形に変

えるのであれば、申出人の承諾が必要であったと。了解が必要であっ

たと。ところが、そういうものも、つまり、了解をとらずに、一方的

に情報提供でやりますという形で、文書等を送付をして、それで済ま

せるということは、情報公開制度の趣旨からは、不適切だということ

で、実施機関に対して是正の通知をいたしました。是正の通知は、非



 
 
 
 

6 

常に抽象的な内容になっていますけれども、情報公開推進会議として、

開示請求者から開示請求があった時は、実施機関は条例の定めによる

事務の執行をすべきであると。実施機関において条例及び事務取扱要

綱に定める事務の取扱いを十分に理解をして、適切な事務処理を行わ

れたい。抽象的ないわゆる是正の意見になっていますけれども、趣旨

は、条例に従って情報公開請求をされた場合には、順次手続きに従っ

て処理をしてくださいという形で、苦情７は、そういう意味では不適

切であったと。 

苦情８はこれに関連するものなのですが、同じところで開示請求を

したことのようですけれども、いわゆる申出人が開示請求をした書面

というのは、いわゆる開示をするときに、まず、開示請求をした書面

が、１２課にわたるものであったということが前提となっています。

１つの部署ではなく、１２か所に該当すると。ですから、厳密に言う

と、担当者が全部立ち会うとすれば、１２の担当課になるということ

になります。それで、実施機関としては、説明する責務として、処理

結果通知の３行目に書いてありますけれども、開示実施日に担当者が

開示請求者に対して、立会いを求めていますけれども、開示文書の詳

細な内容まで報告するという予定はしていませんということで、申出

人が言うように、１２人全員が全部説明をするために来るということ

は、この場合は、必要ないのではないですかということで、一応、開

示文書の説明ができるという程度で、その立会人が立ち会えば足りる

と判断しましたので、これは申出人の言い分は認められないというこ

とで、特に、実施機関がそのように行ったことについて、問題はない

ということで、苦情８は承知をしました。 

それから次に８ページに飛んでいただきます。苦情１３ということ

で、苦情７、８に関連して、苦情１３ということになったのですが。

これは苦情の内容として、８ページを見ると、実施機関は情報公開請

求があった場合、決定期間の延長を行うか、３０日以内に開示するか

どうかの決定をしなければならない。これは条例の規定です。教育委

員会はこの規定を無視をして、３０日以内に決定をせず、請求者の開

示を受ける権利を侵害していると、こういう申し出でした。もう少し

具体的に言うと、下の方に書いてある（１）７月９日教育委員会に開

示請求をしたと。８月１５日に教育委員会は３０日以内の決定を行わ

ず、「開示実施日時について」と題する書面を申出人に送ってきたと。

その書面というのが、１２課にわたる各課のスケジュール表を同封を

して、この日は立ち会えるとか、この日は立ち会えないとかいうこと
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が、その表には書いてあったと。このようになりますから、申出人が

日にちを選択してくださいという趣旨で、送ったようです。そういう

ような形でしたので、調査の結果としては、８ページの下、処理結果

通知のところに書いてありますが、担当課が複数課にわたる申出人の

開示請求に対し、各課の担当者がまとめて説明できる日時を調整しよ

うとした開示実施日時の調整等に関しての苦情だと。実施機関が速や

かに開示すべき日時の調整を行うことがより好ましいことで、行うこ

とができればですね、好ましいことではあるけれども、その調整がで

きない場合には、事務取扱要綱の規定に従って、決定通知書が開示請

求者に到達するまでの日数等を考慮して、到達予定日から数日以降の

通常の執務時間内の日時を指定をして、開示決定等を開示決定後速や

かに開示決定通知を出すことをすべきだったということで、これにつ

いては、是正等の意見を出したということになります。是正の意見は、

実施機関においては、条例１２条及び１３条の趣旨及び事務取扱要綱

に定める事務の取扱いを十分に理解をし、開示を実施する日時が開示

請求者と調整がつかない場合、開示を実施する日時は、決定通知書が

開示請求者に到達するまでの日数を考慮し、到達予定日から数日以降

の通常の執務時間内の日時を指定し、開示決定後速やかに通知を出す

ことをすべきであると。そういうような内容になっています。非常に

わかりにくい話で、普通ではなかなか起こりえないですが、実施機関

と苦情申出人の間で、信頼関係が形成されておりませんので、実施機

関としては、話し合って、開示日時等を調整することは困難だという

ことで、一方的に、自分たちの都合を書いたものを送って、そちらで

選べよという形で進めたということでございます。これはやはりあく

までも条例に基づいて開示請求しているわけですから、条例の規定に

基づいて、３０日以内ということを目途に当然開示決定をして、その

後の開示の日時等は、事務取扱要綱に従ってやるべきだと。ですから、

申出人等と調整ができなければ、それは、実施機関が条例、取扱要綱

に従って、通知をすれば足りるということで理解をして、進めていっ

たものであります。それができないかもしれない、いつ開示できるか

わからない、ということで、中途半端にすることは、条例の趣旨に反

すると苦情処理調査部会では判断して、推進会議で是正の意見を出し

たということです。 

それでは次に、元へ戻ります。苦情７、８、１３は、２件、処理結

果通知に基づいて是正の意見を出したということになります。 

苦情９は、窓口担当不適格者に対応させているのは間違いだという
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ことが出ておりますが、要するに、苦情の申出をしたということにな

りますけれども、よく調査をしてみたところ、市販の書籍の写しの提

供を実施機関に求めるという、情報公開請求対象外の事案でしたので、

情報公開条例２７条の２、３項の規定による情報公開に係る事務につ

いての苦情ではないと判断をして、応ずることはできないことになり

ました。 

苦情１０は、関係ない文書を対象文書に特定をしたということでし

た。よく何のことかわからなかったのですけれども、取下げが出たと

いうことで、終わりました。 

７ページになりますが、苦情１１。行政文書不開示決定通知書を申

出人に対し通知した際に、題名に、案というのが残ってしまった。あ

る意味では、非常にくだらない話なのですけれども、こういうことが

以前にも現実的になされまして、たぶん、今回の苦情申出人と同じ人

に対してだったと思いますが、コンピューターの都合上、たまにエラ

ーとして残るようですけれども、文書を対外的に出すに当たっては、

チェックをきちんとそれぞれの機関でするわけですから、これはちゃ

んとしてくださいということで、前にも同じようなことがあって、今

回、また出されておりますので、実施機関に対して是正に関する通知

をいたしました。文書規程等によりこのような事情が起こらないよう

に制度として整備されているものの、運用としては不適切な事務の処

理となったと。同様な事案が２度起きていますと。この点を踏まえて、

このような事態が２度と再発しないよう、慎重な事務の処理に努めら

れたいと。また、システムの改修により、再発防止が可能との実施機

関の説明があり、実施機関において調査する必要があるのではないか

と考えられる。こういうような意見を出しております。 

続いて、苦情１４番になります。９ページになります。これは、実

施機関は教育委員会になります。同じ方が、７、８、１３と苦情の申

立てをされ、それで、苦情１４の申立てをされたということになりま

す。申立ての文書の中、苦情の内容の３行目のところに、本年度、貴

会に対する苦情の申出は、つごう４回になるとわざわざ書かれており

ます。教育委員会に対する苦情ということになります。内容的なこと

は、県教育委員会が、申出人の情報公開請求について、補正の求めを

したということが発端となります。それで、補正を求めるのは、後で

この会議でも議論をするということになっておりますけれども、形式

上の不備があって、情報公開文書等の特定ができないということがあ

ったときに、補正を求めて、補正がなされなければ、情報公開請求を
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却下という扱いになりますので、補正というのは、行政行為としてな

されているということになりますので、前提としては、形式上不備と

いうことがなければ、補正を求めることができない。申出人もそうい

うことを前提としてると。それで、結果的には、苦情１４は、情報公

開請求をした対象文書が、実施機関の中で、対象課が３２課、３２か

所にわたるということで、実施機関としては、３２にわたるので、そ

の中で、申出人が欲しい情報というのはどれだということで、確認し

たかったということのようです。申出人が情報公開請求の際に、すで

に多数の課にわたるので、もし、そういうことがあれば、指摘をする

ようにという意見を付けて公開請求をしていたようです。したがいま

して、補正を求めるということではなくて、ストレートにそういう聞

き方をすれば、良かったのかなと。それを補正という形で、申出人に

通知をしたということから、本件苦情が起こったとなります。それで、

処理結果通知ですが、是正の意見を出しました。処理結果通知のとこ

ろに書いてありますが、３行目に、実施機関がした補正の求めは、実

質的には、請求者の意図を確認するものであったが、これこれの規定

に基づき、補正を求めると記載されていると。文書上です。情報公開

条例７条の２項の規定に基づき、補正を求めると文書上規定されてい

ました。そうだとすると、本件補正の求めについては不適切だという

ことで、実施機関に是正を求めたという形になります。是正の内容は、

苦情１４ですけれども、実施機関においては、条例７条２項の規定に

より、開示請求書の補正を求めようとするときは、十分に検討して、

適切な補正を行うよう努めるべきであるという形で、是正の意見を出

しております。 

それで、次に苦情１５です。１０ページになります。この１０ペー

ジは、情報公開請求をされた行政文書が、開示請求をしなくても、閲

覧できる、規則であったという、調査の結果、そういうことになりま

した。したがいまして、この件については、庁舎等の管理規則だった

と思いますが、それを求めているということがわかりましたので、こ

れは、情報公開の対象外ということになりますので、特に問題はない

という形で終わっています。結論的にはそういうものが、現実的に、

情報提供として開示をされたと聞いておりますので、支障もなかった

と理解をしています。 

それから苦情１６ですが、これは、異議申立てを認めながら、取消

書と開示決定書を送ってこないという、それに対する苦情です。平成

１９年に答申が出ているのに、５年も進行させないということに対す
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る苦情だったようです。調査をしたところ、実施機関の事務は、審査

会の答申から異議申立てに対する決定まで５年、通常の場合、事務取

扱要綱の規定では長くても６０日とされていますが、５年経っている

ということ。それから審査会の意見から異議申立てに対する決定まで

２年を要しているということで、これらはいずれにしても、申出人が

言うようにあまりにも時間がかかり過ぎているということが、調査の

結果、判明をいたしましたので、不適切ということで、是正の意見を

出しました。苦情１６ですが、是正の意見は、異議申立てに対する決

定から本決定に至る部会の開催まで６０日余りが経過し、苦情の申出

から当該開催まで３０日余りが経過していた。実施機関は開示を実施

する旨の書面を送付していない、これ以上時間を要する合理的説明は

実施機関からなかったことから、直ちに当該書面を送付すべきである

と。今後は通知を受けた際には、直ちに総務部政策法務課政策法務室

と連携を図りながら、速やかに決定するとともに、同課情報公開・個

人情報センターと連携を図りながら、決定書の謄本と併せて当該書面

を送付すべきだとしました。なお、実施機関は、この是正通知書２４

年１１月１６日付けの５日後１１月２１日に、開示を実施する旨の書

面を申出人に送付したということが、調査の結果聞いております。判

明しております。 

それから、後３件です。苦情１７、１８、それから、１９ですが、

苦情１７は、申出人が、政策法務課情報公開センターいわゆる総合窓

口において、実施機関の担当者と話をした後に提出をした行政文書開

示請求書に対し、実施機関が却下を行ったことに対する苦情です。調

査をいたしましたところ、苦情の内容は、担当者に見てもらって、開

示請求をしたのに、後で、要するに、開示を却下したというのは、お

かしいのではないかということでしたけれども、結論的には、処理結

果等に書いてあるとおり、総合窓口において、開示請求に係る文書の

内容を問題なく記載をした旨、申出人は申し出ているが、実施機関の

説明によると、その場で、特定はできず、その後、よく調べてみたと

ころ、千葉県行政文書管理規則の内容でしかないと、公開を求めてい

るのは、そういう管理規則の公開を求めていることがわかったと。し

たがって、いわゆる管理規則ですので、行政文書に当たらないという

ことで、却下をしたという実施機関の説明でした。これは、窓口で、

一応、開示請求書が形式上の記載が整っているということで、受け付

けたとしても、その後、実施機関が調査をして、開示できないという

今回のような決定をしたということは、当然ありうることだというこ
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とで、実施機関の事務になんら不適切な点はなかった、適切だという

結論になりました。 

それから、苦情１８ですが、何度も同じ請求をさせるという。それ

から、県議会中だからといって、対応をしなかったということに関す

る苦情でした。これを調査したところ、特に内容的なことに問題はあ

りませんでした。それと、申出人が請求をした日、その時はちょうど、

９月の定例県議会の質疑、一般質問になっておって、実施機関の担当

者は、そちらのほうに出るということになっておったようですので、

実施機関が、要するに、申出人の要求に応えられなかった、つまり、

議会が優先ですということで、対応しなかったということについて、

不自然な点はなかったということで終わっております。 

最後ですが、苦情１９。これは、結果的には、対象にならないとい

うことで終わっています。個人情報保護の手引きの内容についてです。

苦情申出制度がないから、決定通知書を件名ではなく、内容で書いて

も良いとしているということが、苦情の申出の中に書かれておりまし

た。これは、調査をしたところ、千葉県個人情報保護条例の規定によ

る開示決定、部分開示決定に対する苦情ということがわかりました。

したがいまして、これは、情報公開条例２７条の２第３項の規定によ

る情報公開に係る事務による苦情ではないと判断をしましたので、応

じることができないという結論になっています。一応、駆け足でやり

ましたけれども、２１件こういう結果でした。 

それから、もう１件、苦情７、８、１３のところで、皆さんに御報

告しなければならないことがあります。苦情７、８は、私と中谷委員

が担当いたしました。最終的に、苦情申出人から直接事情を聞こうと

いうことで、本人に通知をして、８月２４日、去年ですが、午前中に

来てもらったと、その際に、苦情１３をもう１件持ってきたという事

案でした。そういうことになりましたので、苦情７、８と１３と併せ

ていう形になりますが、苦情申出人から事情を聞いたと。その際に、

問題が起こったということで、実際上は、特に規則等に書かれていな

い問題なのですけれども、私と中谷委員が、申出人から話を聞くと、

これから話を聞きますということを申し上げたところ、申出人が、中

谷委員が以前情報公開推進会議で、正確なことは私もわかりませけど、

覚えていないですけれども、一部、情報公開請求を濫用しているよう

な方が、いらっしゃるというようなことを、マニアックというような

表現を使ったということを、ここで申出人が言い出して、そういう方

が、調査に当たるのは、自分としては、納得ができないと。調査に応
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じるのだったら、中谷さんの適格性について、質問をしたいという申

出を、その場で、突然されたと。それで、中谷委員と私と事務の方に

も入ってもらって、どうしようかと相談をしたのですが、結局、苦情

申出人のそういう中谷委員に対する質問は認められないということ

では、一致をしました。それを最終的には、苦情申出人に伝えたので

すけれども、その後で、要するに、そうでなければ、苦情申出人が、

いわゆる事情聴取に応じないという意向が強かったので、それでもう

１回どうしようかと話をして、最終的には、中谷さんと私で話をして、

私だけ残って、聞きましょうと、聞いた後、聞いた内容は、中谷さん

に伝えて、最終的に質問等があれば、質問をして処理をしましょうと

いうことで、中谷委員に２５分間退席していただいて、苦情７、８に

ついて、私だけで、事情を聞いたと。もちろん、事務局の方は同じ部

屋にいらっしゃったという事案でございました。その後で中谷委員に

入っていただいて、最終的には、事情聴取は終わったということで、

処理をしたと。これは規則等にない事案で、特にルールがあったわけ

でもない。皆さんのそういう処理に対する御意見があれば、聞かせて

いただきたい。最終的には、折角来ていただいたというわけですし、

苦情申出人の意見の聴取を他の日にやるというわけにいかなかった

ので、優先順位として、それを優先をさせて、私だけで事情を聞いた

というそういう形になったと。それを一応、苦情処理調査部会と推進

会議にこういう結果があったということを調査部会でも報告したと

思いますけれども、推進会議にも報告させていただきたいと思います。

今後、こういうことが起こるかどうかわかりませんけれども、情報公

開推進会議はすべて議事録を公開しておりますので、そこで、フリー

な意見を言ったことが、そういうようにとらえられて、何らかの形で、

問題化されるということが、将来残るということでありますので、こ

のことについて、もし、御意見等があれば、お伺いをさせていただき

たい。以上です。 

松村会長      はい、ありがとうございました。たくさんの事案を極めて慎重に、

かつ、丁寧に処理していただいたと思っております。それでは、１９

件プラス２件で２１件、内容的には多々ありますので、かなり説明を

簡潔にしていただいたので、わかりにくい点があるという質問、ある

いは、処理内容についての御意見、あるいは、推進会議資料というの

は、最終的に、ホームページにこのまま掲載されますので、その表現

方法、記載方法、こういうものについても含めて、御意見をいただけ

たらと思います。その前に、１つ事務局に確認しておきたいのですけ
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れども、今日、傍聴の方、全然、見えてませんけれども、従前と同じ

ような手続きで、この会議の公開等を周知してあるのでしょうか。 

事務局（上川）   周知方法、変わってないです。 

 松村会長      はい、わかりました。それでは、最後に部会長からお話しがあった

件は、最後にまた御意見伺えたらと思います。順次、２１件について、

御質問、御意見をいただきたいと思います。なお、情報公開制度とい

うのは、基本的には、基本的枠組み自体は非常に単純なのですけれど

も、実際は、情報を取り扱っているということがありまして、非常に、

微妙なところがいろいろありますので、その内容がわからなくても、

御質問いただければ、適宜、私から、あるいは、事務局から御説明さ

せていただきたいと思います。 

           それでは、まず、順次、１番からやっていきたいと思います。２３

年の苦情２４。これについて御質問、御意見ございますでしょうか。 

            それでは、私から１点だけ、コメントさせていただきたいと思いま

すけれども、この処理結果にありますとおり、確かに、形式的に見ま

すと、行政不服申立てが行われた事案については対象外に条例上読め

るかなと。事務要領読んでも、あまりはっきりしないのですけれども。

ただ、結局、情報公開制度と不服申立制度というのは、かなり一体的

に運用されておりまして、密接不可分となっているのです。審査会制

度というのが、情報公開制度の重要な一環というのが理解されており

まして、開示請求から不服申立てを経た上で、最終的に、開示でも不

開示でもいいのですけれども、情報の取扱いが決まるというのは、大

変制度上重要な事項なのです。今後、千葉県もその流れというのは、

時系列で、時間どのくらいかかったのか、把握しているわけですから、

仮に、条例上、若干微妙なところありますけれども、仮に対象外だと

しても、制度の運営について、広く苦情を受け付けて改善していくと。

特に、この制度が始まった当初というのが、開示請求のたくさんあっ

た。さらに、不服申立てもたくさんあって、いろいろ問題が生じてい

た。その解決方策の一環として、不服申立ても、たくさんの不服申立

てがあるということも視野に入っていたはずですので、そこを形式的

にスパンと切るのではなく、少し、若干、心残りと言いますか。仮に、

対象外としても、実態把握し、一定の改善を促す、問題があれば、改

善を促すことがいいのではないかと、考えます。そういう意味で、コ

メントを書いていただいたのだろうと考えています。 

            苦情２ですが、これは保護条例のことですので、対象外だというこ

とです。よろしゅうございましょうか。 
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           ２４年度に入りまして、苦情１、送付書を付けずに謄本を送ったと

いうことでございます。これも情報公開の事務に係る苦情ということ

で、処理をしていただいております。よろしゅうございましょうか。

情報公開について、特に、表文が必要だという特殊な事情があれば別

ですけれども、あえて、情報公開についてのみ送付書が必要だという

特別なものもないのではないかと考えてよろしいのではないかと考

えております。 

           ２４年の苦情２ですけれども、いかがでしょうか。よろしゅうござ

いますか。御質問、御意見よろしいですね。 

           それでは、苦情３でございますけれども、カラーコピーです。これ

は、結局、相場としてはどうなっているのでしょうか。 

 事務局（鈴木）   はい、各県結構まちまちでして、本県は７０円ということですけれ

ども、本件より高い県もありまして、高いものは１００円というとこ

ろがあります。千葉県が高めのところではありますけれども、必ずし

も、一番高いということではないということであります。件数的に言

うと、他県の調査からですけれども、５０円というところが１３県ほ

どあると、千葉県より高い県は４県ほど、千葉県と同じが３県くらい

ということで、ただ、言い方が良くないかもしれませんけれども、１

０円、２０円くらいの差を、どう考えるかということが、あるかと思

うのですけれども。先程、菅野委員からの御説明からすると、飛び抜

けて高いというところではないという認識でございます。 

 松村会長      はい、ありがとうございました。私も実は、他の自治体でまさにこ

の手数料条例の改正という審議を行っているのですけれども。直接的

な経費を勘案した結果で、７０円とか、いろいろたたいているのです

けれども。実際は、受付から始まりして、いろいろな内部の処理とか

で考えますと、膨大なコストがかかっております。５０円とか７０円

とか話ではなくて、けたが２けたも３けたも違うというくらいの議論

なのです。とりわけて高いとか、特殊な事情がなければ、事務局で妥

当性は判断されているということで、よろしいのではないかと思いま

す。 

           ２４年度の苦情４ですけれども、これ、いかがでしょうか。先程、

部会長の説明と併せて読ませていただいて、気付いたのですけれども、

処理結果等の文書の第２段落のところですけれども、失当といえると

書いてございます。その次に、しかし、という形で、非難されるべき

ではないとつながっているのですけれども、この文書だけですと、あ

れという感じがするのですけれども、そこはいかがなのでしょうか。
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部会長の説明の中にありましたように、補正というのは、形式上、請

求要件を満たしていない場合に、条例に基づいて、その権利を発動す

るわけです。適正な権利として、満たすための条件を満たすために、

手続きをやれということをいっているわけです。そこで、満たしてい

るのに、補正を求めるというのは、後ろの方でむしろ、逆にそのよう

に言われていると思うのですけれども、条件満たしているのに、補正

を求めるのはおかしいという論点があるのですけれども。ここはどう

いう説明になるのでしょうか。 

 菅野委員       今日の資料の２３ページから２４ページに書かれた処理結果通知

のところに書かれているのですが、私の説明のし忘れということかも

しれませんが、これは、請求者が、国保法施行令７２条と記載をされ

ていたのですが、確か、調べてみたら、国民健康保険法施行令ではな

くて、ここに記載されている条文は、現実には存在しなかったようで

す。７２条と書いてあるのですが。それで、調べてみると、国民健康

保険法の誤記ではないかと、施行令と書いてあるのだけれども、国民

健康保険法これこれということの誤記だろうということを考えて、わ

ざわざ補正を求めたということのようです。だけれども、これは、補

正を求める程のことではなかったというのが、判断の前提としてあり

ました。見たら、法律の条文を見れば、国保法施行令と書いてあるけ

れども、これは、国民健康保険法ということを誤って施行令と書いて

あるのだなというのが判断できたのではないかと。だけれども、実施

機関としては、それについての補正を求めたと。どっちなのだという

ような話です。そういう意味で、ここに書いてあるように、要するに、

補正を求めた行為は、形式的には失当とは、今、言ったように、条例

７条の２項から言うと、形式上不備があるというところまではいえな

いから、そういうことで補正を求めるというのは、本来的には、必要

がなかっただろうと。ただ、条文が存在しないという意味で、求めて

しまったということまでを非難することはどうなのかなという、文書

がわかりにくいのですが、そういう趣旨で理解をしていただきたい。 

 松村会長       わかりました。御説明をお伺いをして、趣旨はよくわかりました。

どうしますか、この文書だけを読むと、少しわかりにくいので。これ

は、処理を変えるということではなくて、一覧表の書き方を、この会

議の議論を踏まえて、多少修正するということは可能ですか。 

 事務局（鈴木）    詳しくわかりやすくするということは、対応できると思います。 

 松村会長      そこまで言われる方がいるかどうかわかりませんけれども。少なく

ともこの文書だけ見ると、あれということを思ってしまうかもしれま
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せんので、部会長の趣旨を的確に入れた方がよろしいのかもしれませ

ん。検討いただければと思います。 

           次に、次のページ、２４年度の苦情５、いかがでしょうか。若干、

私から御質問といいましょうか、補正の内容は適正であったという御

判断されているかと思うのですけれども、それについて、少し、直接、

処理結果に書いていないのですけれども、そこは記入することは可能

でしょうか。 

 菅野委員       それは可能ではないでしょうか。 

 松村会長      苦情の内容というのが、補正要求がされるのはおかしいという苦情

ということで整理されております。それについて、直接、処理結果の

ところに受ける形で書いていない。苦情の内容というのが、直接、受

けた形で処理を、１行でも、２行でも書いた方がわかりやすいかなと

思います。よろしいでしょうか。 

 菅野委員       はい。 

 松村会長      処理自体に特に意見を申し上げているのではなくて、この資料の整

理の仕方が、でございます。 

２４年度の苦情６、いかがでしょうか。よろしゅうございましょう

か。それでは、苦情７、８、１３です。一括、かつ、先程、事情聴取

の問題、御議論いただくとして。御質問、意見いかがでしょうか。こ

れも苦情７のところで、若干、気になりますのが、苦情の内容という

ところと処理結果等というところが、若干、ピンポイントで合ってい

るのかなというところが、少しするのですけれども。私も詳しいこと

は忘れましたけれども、苦情の内容というのは、請求の取下げを迫り

うんぬんかんぬんというところです。処理結果のところで、第２段落

のところで書かれてあるというところですか。 

 菅野委員      そうですね。書いてあるということです。 

 松村会長      第３段落のところでは、若干、違うことが書いてあるのです。これ

は、調査した結果、そういうことが出てきたからという意見の通知の

ところにつながっているという理解でしょうか。 

            苦情８についてですけれども、千葉県の情報公開で、開示のときに

説明責任のようなものをどのようにとらえられているのでしょうか。

少し、国とか他の自治体とか、基本的には当該文書を開示することが、

すなわち、開示決定を行い開示することが、すなわち、説明責任を果

たすことだという意味で解されているのです。説明をするというのは

むしろおかしいというのが、基本的な考え方だと思うのですけれども、

少し、要領等を見ると、若干、説明するみたいなことが書いてあるし、
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そういう点が論点になっているのですけれども、聞いてて、あれと思

ったのですけれども、どういう考えで、どういう処理をやられている

のか、少し、御説明願えますか。 

 事務局（飯田）   先生方おっしゃっていただいたとおり、県の持っている説明責任は、

本来、行政文書を開示することによって満たされる、遂行されるとい

うのが、原則であろうかと思いますが、現実的には、知りたいと思う

情報について、文書を開示しただけでは、窓口にみえた開示請求者の

得心が得られないということが、実例として多々あるものですから、

その時には、相談調整の相談の一環として、原課の担当者に連絡を取

って、対応可能であれば、対面の上、補足説明をするという対応が、

現実的にはとられておりました。 

 松村会長      ここで出ているように、窓口の担当者が説明する体制にあるないと

いうのは、開示の実施に影響しているということであれば、逆に言う

と、本末転倒のような気がする。そこのところは何か考えがあるので

すか。 

 事務局（鈴木）   できるだけ、説明できる分は説明していこうというところでの対応

をとっているということなのですけれども、そのために少しやり過ぎ

たということは、否めないかなと思います。開示決定の制度的な取扱

いと事実上の窓口の対応のところが、うまくかみ合わなかったかなと

いうところがあるかと思います。 

 松村会長      確かに、開示のときにできるだけ、請求者に説明を併せて行うとい

う体制がとれればいいのですけれども、それに引っ張られる形で、本

来の部分の開示決定、開示決定の実施等が引っ張られると誤解を生じ

るということで、たぶん、部会でも同じような判断がされているのだ

ろうと思われます。その点は、やはり考えた方がよろしいのではない

かと思います。 

 菅野委員      今の点、おっしゃっているとおり、調査の段階で、こちらも検討し

て、情報公開事務の手引きの１２５ページ、事務取扱要綱の説明なの

ですけれども、(3)のところで、こういうことをわざわざ書いてしま

っているのです。「開示は担当課の職員が行い、必要に応じて、内容

についての説明をする」ということ、正直なところ、ここまで書いて

しまうと、今回の苦情申出人が言うように、当然作成者が来ないと説

明できないでしょうという話になって、混乱をしたということで、議

長がおっしゃっているとおり、開示することによって目的を達せられ

るので、それの説明というのはその後の話なので、開示するときに職

員が立ち会って、内容の説明をしなくてはいけないのかというと、普
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通はそれはないわけです。それがどうも事務取扱要綱にも、それから

教育委員会の実施要綱にも、そういうことが書いてあるのです。それ

を逆手にとったという話になったということだと思うのです。ここま

で書く必要があるのかという問題です。 

 松村会長      原則としては、開示請求を受けて、文書を開示する、あるいは開示

できないということをお知らせするということで、中には、私の経験

では変な説明をすると、釈明するなということをおっしゃるケースも

ありますけれども。何が原則かで、その上で、さらに県民の便宜にど

れだけするかということだと御理解いただければいいのではないか

と思います。 

            それでは、苦情１３のところ。これも、たぶん、部会長の説明でわ

かったのですけれども、開示日時についてという文書を発送した段階

で、開示決定を行われてなかったということですか。開示の実施の調

整にいろいろ手間取って、開示の決定自体が実質的に遅れてしまった

ということなのでしょうか。 

 菅野委員      そうですね。そのものも遅れたということですね。 

 松村会長      これも少しお伺いしたいのですけれども、実際によっては、開示決

定より先に文書で行っておいて、それ以降、日時の調整をするという

ところもあるのですが、千葉県の場合は、開示前に調整をするという

やり方をとっているのでしょうか。 

 事務局（飯田）   開示の日時と場所につきましては、開示決定等を行う際に、あらか

じめ調整しまして、開示決定通知書に表記することを原則としており

ます。 

 松村会長      そこで結局、調整が遅れるとこういうことになるので、それはそれ

でいいのですけれども、ある意味、日程調整が仮に遅れるのであれば、

開示決定だけ先にうつとか、臨機応変にやっていただければ、問題は

生じないのであろうと思います。 

           苦情７、８、１３について、よろしゅうございましょうか。 

           それでは、苦情９に戻りたいと思います。苦情９は特に書籍の話で

すか。苦情１０取下げ。苦情１１は案が送られてきた。少しみっとも

ないのですけれども。今後、改善していただきたいということで。苦

情１２。よろしいですか。苦情１３、先程済みました。苦情１４はど

うでしょうか。３２課にまたがるということで、これは、先程の部会

長からの話も若干ありました。申出人からされていますけれども。こ

れは、補正という形でやっていますけれども、実は補正の内容ではな

いということでしょうか。 
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 菅野委員       はい、そうです。実際は、少し説明し忘れているのですけれども、

３２件だと思いましたけれども、行政文書名を特定した目録を付けて

送っているのです。補正してくださいと言いながら、結局、出てこな

いので開示決定しているのです。特定は３２件してたのです。それを

補正してくれという文書を後ろに付けていたと。だから、実際的には、

補正というのは、どれが欲しいのですかということを聞きたかったと

いう内容で、補正ではなかったのだということです。結局は補正に応

じなかったということで、３２件について開示決定ないし部分開示決

定をその後した、そういうような案件でした。 

 松村会長      はい、結果的には、事務局もそういう手続きの流れからいったら、

特定されていないというのではなくて、部会長おっしゃったように、

対象をもう少し請求の趣旨に沿って、絞っていただけないでしょうか

というお願いをしたということを、補正という別の手続きを使ってし

まったということかもしれせん。普通、そんなに問題にならないので

しょうけれども、若干、やはり形式上見れば、請求が形式上整ってい

ないからという法令上の手続きと、対象をもう少し絞っていただけな

いでしょうかというお願いというのは別物だという。こういう意見も

出ることがあり得るということを前提に、適宜に、やっていただけれ

ばと思います。 

           苦情１５ですけれども、よろしいでしょうか。 

           苦情１６ですが、若干、疑問があるのですけれども、これは政策法

務課も関係しているということでしょうか。その前には、非常に長い

間かかっていて、かつ、その理由が明らかにされていないという。そ

の点は事務局としていかがでしょうか。 

 事務局（鈴木）   最終的な決定書、異議申立てがでますと、審査会に諮問しまして、

答申を出します。その答申を受けて、実施機関が決定書なり裁決なり

を出すのですけれども、基本的に、これはそれぞれの業務を担当して

いる担当課で、決定なり裁決をします。それを政策法務課でそれを担

当するセクションがありまして、要は、中身を法的な観点からチェッ

クするという作業を政策法務課でやっております。そういった意味で

政策法務課との関わりはあります。いろいろ理由はあるかもしれませ

んが、好ましくないということで、こういう苦情等を受けまして、政

策法務課でも動いて、結果として、処理が進んだと聞いております。 

 松村会長      それで、保険指導課、原課で遅れた理由があるということであれば、

具体的には、本件について遅れた理由というのはどういうことなので

しょうか。 
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 事務局（上川）   この課、非常に忙しいということと、ここの担当の事務に係る個別

の要因と聞いております。 

 事務局（鈴木）   今、担当が申し上げたことに尽きるかと思いますが、なかなかこの

決定書を書くということについて、実は難しい部分がございまして、

そういう意味で、普段の業務とのかねあいで、手が回らなかったので

はないかと推察されます。 

 松村会長      理由ははっきりしないという中で、お伺いしているのです。やはり

原因がわからないと今後こういうことが再び起こらない、完全にでき

るのかどうかわからないのではないかという趣旨でお伺いしている

わけですけれども、もし、そういう理由であれば、それはやはり政策

法務課なりがきちんと御指導いただくということではないかと。 

 事務局（鈴木）   おっしゃるとおり、県としてそういう問題が、この課も含めてあり

ましたので、具体的手法を申し上げますと、ある意味専門的な知識を

持った方を任期付きで採用するようなことをして、そういう決定書、

裁判で言うと、判決を書くような難しい作業の面がありますので、専

門知識を持った方によって処理を進めたということはやっておりま

す。 

 松村会長      よろしくお願いしたいと思います。次、苦情１７ですけれども、い

かがでしょうか。実は、苦情１７について、若干、お伺いしたいとい

うことがあるのですが、よろしいでしょうか。確かに、条例上は法令

等は対象外ということになっておるのですけれども、例えば、情報公

開条例という開示請求があった場合には、当然、対象外ということに

なるのです。何とかの根拠がわかる、こういうことが知りたいと、こ

ういうことがわかる文書ということを探索していった結果、内部文書

がいろいろあると、そういう中に、文書の根拠があるという場合には、

それも対象文書になるというのが、一般的な考え方ではないかと思う

のです。国の場合は少なくともそういう処理をしておりましたし、多

くの自治体でもそういう処理をしたのかなと思ったのですが。ここの

処理というのが、若干、それと違うという気が、少し気がかりなので

すけれども、そこのところはいかがでしょうか。 

 事務局（鈴木）   行政文書をどう特定するのかということがあるかと思いますけれど

も。取扱いについては、中身を研究させていただきたいと思っており

ます。私の古い知識で言いますと、昔は、今条例の作り方が違うのか

もしれませんが、図書館にあるようなものは、本みたいなものは、対

象外というようなことがあったと。その辺の取扱いが、考え方として

固まって、十分対応しきれていない可能性もあるように思いますので、
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検討したいと思います。 

 松村会長      私も具体的な事案そのものを承知した上で、お話ししていないので、

一般論として申し上げておりますので、最近は、県の解釈運用あるい

はそれを踏まえた上での審査会の判断、情報公開審査会の判断、そう

いったことも整合性をとる形で、もし、検討の余地があるのであれば、

少し精査をしていただければと思います。 

           苦情１８ですけれども、いかがでしょうか。 

           それでは、苦情１９、いかがでしょうか。 

           専ら私が御意見、御質問を申し上げたので、もし、併せて全体的な

観点で、もし、委員の方が御意見があれば、お伺いしたいと思います

が、いかがでしょうか。よろしゅうございましょうか。 

            それでは、先程、部会長から最後に皆様の御意見をお伺いしたいと、

公開の審議会のいろいろな形の我々の自由な審議ということにもか

かってきますし、その点についての取扱い等、気をつけるべき点も含

めて、御意見いただきたいという趣旨の御発言あったかと思いますけ

れども、いかがでしょうか。部会長何か補足することございますか。 

 菅野委員      大変御迷惑をおかけしたと。 

 中谷委員      考え方２つあると思うのですけれども、私初めて出席させていただ

きまして、傍聴人席があるというのは気が付いておりましたけれども、

苦情を申立てた方自らが出席されているとは、全然、そこまで頭が回

らなかったものですから、より適切でわかりやすい表現をしたつもり

です。ですから、１つの方法は、初めて参加する委員の方に、傍聴制

度があって、苦情等の申立てをされた方も参加されてますよという説

明をすれば、ある程度良識ある方は言葉を丸めて発言するだろうとい

うことなので。そういうことを言うか。もう１つは、そういった問題

は、先程先生方がおっしゃってましたように、今回私の事例とは異な

る理由で、この委員については、調査委員としては不適格だとかとい

う拡大する危険性を当然はらんでいることは十分考えられますので、

そこの線引きをどうするかという２つの狭間の中で、県当局でお決め

いただければ結構かと思いますけれども。結果的には御迷惑をおかけ

いたしました。申し訳ございませんでした。 

 松村会長      御承知のように、裁判官制度の中で、裁判官の忌避ということがあ

りますし、現実に忌避に該当すれば、実質的に少し関係があるから、

あえて審議には加わらないでということで、最高裁の判決などには、

小委員会、小法廷が５人か６人ですけれども、４人だったり、３人だ

ったり、という例がいっぱいあります。国の審査会でも、忌避制度と
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いうものを規定してますけれども、それ以外に若干関連しているから、

少しやめておこうということが例としてありました。もし、あえて、

ルール化する必要はないと思いますけれども、事前にそういうことが

何回か起こるようであれば、そういうことも少し検討していくという

ことで、安易に、実質的に審議に加われないというようなことにして

しまうと、調査審議に差し障りがあるというケースも出て参りますの

で、動向をみながら、検討していくということぐらいかなという個人

的に思いますけれども。いかがですか。はい、どうぞ。 

 勝又委員      申出人への口頭の調査というのは、結構かなり行われるのですか。

かなり一般に行われる、行われざるを得ない状況というのがあるので

しょうか。全体的な質問で恐縮ですが。 

 菅野委員      直接に申出人に来ていただいて、調査を行うことは極めて例外的で

す。少ないです。１年に１人、事情聴取するかどうかです。 

 渋沢委員      中谷委員が言われた１つ目に似ていることなのですが、住民代表と

いうことで、福祉の関係の団体の推薦を受けて参加させていただいた

のですが、２年間、正直ついていくことでいっぱいいっぱいという感

じでありました。個人的には２年間勉強させていただいて良かったな

と思っているのですが、これは、団体側の問題ということもひょっと

したらあるのかもしれないですけれども、初任の住民代表の者が委員

になる時に、最初の会議の前に、少しオリエンテーションのようなも

のを事務局でやっていただけると、最初から発言の問題ということだ

けではなくて、会議を理解した上で参加できるのではないかなと思い

ますので。お願いです。 

 松村会長      今のことも含めて、今日の議題は、２１件の案件、それから、今、

この審議会の運営等についてですけれども、御意見ありますか。よろ

しゅうございますか。 

 中谷委員      今日で最後と思いますので、１点だけ。大した意見でも何でもない

のですけれども申し上げさせていただきます。恐らくこの会議の話題

と関係ない、違うのだろうと思うのですけれども、今日は出ませんで

したけれども、毎回、年度のまとめというようなものが出ます。件数

何件という。部署ごとにどうだったという。あれを見ていつも思って

いたのですけれども、定量的に数字をおまとめになるのは、御苦労で、

大変結構だと思うのですけれども、普通、あのようなものをまとめる

と、したがって、今後こうという。私は体質的にそれを教えられた、

次の目標というか、方向性を出したくなるのです。つまり、こういう

傾向の開示請求が多かったから、必ずしもイコールではないと思うの
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ですけれども、こういう内容でもって、自ら県が積極的に事前の情報

提供をしておこうというような、例えば流れとか、何かその辺が私に

は見えなくて、恐らく別の場で、別のセクションでいろいろ検討され

ているということだと思うのですけれども、単純に良く知らないまま

２年間出させてもらって、何かこう後始末的なものなのかな、もっと

前向きなことを別の場で検討されているのだろうなという印象を受

けつつ、過ごさせていただいたのですけれども。ぜひ、受け身ではな

くて、自らがどういうように情報提供していけば、より県民に情報提

供できるのか、あるいは、村社会で以前あった不正みたいなものをク

リアにすることによって防止するのかということをやっていただき

たいというのが素直な印象です。 

 松村会長      今、中谷委員から御発言というのは大変重要だと思います。県民そ

れぞれが開示請求権を持つということが、制度の根幹ですけれども、

今の情報化社会で、わざわざ請求しなくても、多くの県民が必要とす

るような情報については、積極的に提供していく、そのための手段と

いうのは、むしろ請求していただくよりも、行政側がより安価に対応

できるという面もありますから、大変重要な御提言だと思いますし、

ぜひ事務局でも活かしていただければと思っております。ほかに、よ

ろしゅうございましょうか。はい、それでは、議題としての苦情処理

等の報告については終わりたいと思います。その他ということで、事

務局から何かございますでしょうか。 

 事務局（鈴木）   事務局は特段ありませんが、一覧表のなかで理由をわかりやすくと

いう話がございましたが、その内容については、会長に確認させてい

ただくということでよろしいでしょうか。 

 松村会長      はい、事務局と私で相談いたしますけれども、部会長にも御覧いた

だきたいと思います。部会長と事務局で補正するということで。 

           先程、少し触れたのですけれども、まだ時間ございます。実は、部

会長から前から話があったのですが、苦情処理の１４番、先程、若干、

補正の取扱いについて、この際、委員の間で意見を交換してみてはど

うかという提案がございますので、部会長、少し御説明お願いできま

すか。 

 菅野委員       御存知のとおり、補正問題で苦情を申立てている件が、過去かなり

あります。今回も苦情１４が１つで、苦情１４以外にも補正請求権の

濫用だとか、そういうような形で苦情が出たり、それから、苦情の中

で、補正が問題にされているということもございます。補正は、条例

７条の２項というところで、実施機関は開示請求書に形式上の不備が
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あると認めるときは、開示請求をした者に対し、要するに、補正の求

めを、補正を求めることができるという形で、規定をされていて、こ

の補正を求めるということが、かなり実際の話は、実施機関から都合

よく利用されているということが実態で、若干、形式上の不備という

ことを超えて、補正請求が行われている。今回の苦情１４についても、

正直なところ、補正というか、もともと３２件の請求、３２か所か３

２件か定かでないのが申し訳ないのですけども、いずれにしても、１

つの請求で、３２の情報公開をしなければならない、というようなこ

とで、たぶん、３２か所になるのだろうと思いますが、これでは少し

大変だという頭があったのだと思いますが、いわゆる実施機関、教育

委員会ですけれども、情報公開請求者に対して、条例７条２項に基づ

く補正というような形で記載をして、それで、補正を受けた申出人は

この種の問題に精通されている方だったものですから、即座に苦情処

理の申立てをされたと。そうしたところ、実施機関は、３２件をすで

に特定をしていたので、結局は補正は空中分解をして、情報公開、公

開といっても部分開示とかそういうことかもしれませんが、決定をさ

れて終了したということで、これは明らかに形式上の不備を超えた内

容の補正を求めたという事例の１つだと。これ以外にも一昨年ですけ

れども、建築確認申請書の膨大な調査をしなければならないといけな

いというような事案について、やはり補正を求めて現実的には却下を

したという事例が、一昨年ですがありました。それもやはり、形式上

の不備ではないだろうということで、少し形式上の不備という法律上

条例上の文言が、十分に形式上の不備にとどまらない、補正請求権に

使われていると、この辺を少し議論をして、どこかで整理をしないと

いけないのかなと思って、問題提起をさせていただいたということで

あります。以上です。 

 松村会長      ありがとうございました。若干、説明しておきますと、開示請求権

は、一定の様式という形式があります。一番重要なのは、どの文書を

請求しているのかということを明らかにするということなのです。

往々にして問題があるのが、非常に膨大な、内容がわからない、請求

を受けている文書がわからないということになると、特定されていな

いから、何を請求しているのかわからないからということで、補正に

応じないと却下となるわけですけれども、今のような話で、対象文書

が膨大だというときについて、特定されていないではないかという議

論で却下する。請求として認めないというやり方をする。ただ、これ

についても最終的には不服申立ての対象になり、裁判の対象になると
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いう意味では、結局争われるわけですけれども。唯一違うのは、却下

の場合には、情報公開審査会にいかないという手続きが違いがある。

いずれにしても、そういう形で、補正というところが、若干、今、部

会長おっしゃったように、形式上の不備ということを超えて安易に使

われているきらいがないではないということだろうと思います。ただ、

先程の特定が大量のものについて、たぶん、特定されていないから、

特定してくれという補正を出して、結果的に却下したということであ

れば、たぶん、特定されていないという判断をした結果だろうと思い

ます。特定については、かなり裁判所は厳しい立場をとっていますか

ら、その判断、最後までもつかということは、別問題でありますけれ

ども。もう一度そういう議論になろうかと思います。そこは、事務的

には補正自体も行政指導と理解されていると思いますけれども、この

補正という手続き以外の、そういう行政指導といいますか、お願とい

いましょうか、それを行う手段というものは具体的に何かあるのでし

ょうか。 

 事務局（飯田）   総合窓口におきましては、文書の範囲が不明確であったりとか、何

を特定しようとする意図なのか、判別しないということで、どういう

文書があるのか、どういう文書なら応じられないということを、担当

課と開示請求者の間に立って、窓口が調整するということは多々あり

ます。さらに、文書が膨大であれば、事前に連絡をして、絞り込みを

要請する。要請という言い方も変な形ですけれども、意図を確認する

ということをやりますが、開示請求者によっては、むしろ、文書でと

いう形を求める方もないわけではないと思います。そういうところが、

窓口におきましては、対応は難しいなと感じているところです。 

 松村会長      文書で絞り込みのお願いをするときに、どうするか。条例上の補正

という手続きを使ってしまうと、それは補正の話ではないではないか

と言って、正論を、指摘されることになる。何か、事務連絡という形

でやるという形を考えられますか。 

 事務局（飯田）   十分に研究させていただきたいと思います。 

 事務局（鈴木）    担当からは疑問点もあるのですけれども、会長がおっしゃるよう

に、事務連絡あるいは何らかの文書なりでやることは可能と考えてお

ります。量が多いので、どうしようかというところで、相手方に通知

するのは補正しかないと考えてしまったり、補正の考え方が少し十分

理解されていない面があるのかなと感じております。 

  松村会長      補正を求めるというのは、補正に応じなければ却下という処分をや

りますよという判断の上でやると、それ以外のものは、別途何らかの
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形で、通常は、電話とか何かでやると。相手が文書でよこせとい言っ

たら、仕方がないから、事務連絡か何か使う。あるいは、担当名でや

ってしまうとか、国の場合でも結構そういうことをやっておりました。

どうしても文書、とにかく電話に出ないという人もいますから。いろ

いろな人がおられますから、何らかの形で、相手に伝えるときは文書

ででしか伝えられないときに、補正と混同しない形で、何かコミュニ

ケーションを図るという、そういうことを御検討されたらいいのでは

ないでしょうか。今の件は、部会長よろしいでしょうか。 

 菅野委員      はい。 

 松村会長      それでは、一応、今日は傍聴の方もおられませんし、予定した議題

はこれで終わりたいと思いますけれども、よろしゅうございましょう

か。それでは、本年度の第１回、２５年度第１回千葉県情報公開推進

会議を終了いたしたいと思います。ありがとうございました。 

 

 

 

 

 

 


