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東京湾産クルマエビの生態に関する研究-II

標識放流による富津干潟からの移動経路および成長の推定
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Abstract 
A total 01 3，000 Kuruma prawns with mean body len耳th01 129.9mm were collected 

in the inner area 01 Tokyo Bay， and then， after tagging， released near Futtsu tidal flat 

off Cape Futtsu in Tokyo Bay on Au耳ust7， 1986. 123 individuals 01 the ta耳耳ed

prawns were recaptured between Au耳ust1986 and August 1987 

release to recapt 町、 varied Irom 2 days to 384 days， and the mi口叩nimumand muximum 

distances were about l~m and 23km respectively. The prawns were recaptured at 

all over the fishin耳 groundsin Tokyo Bay， but the 59% were taken in the area south 

The time from the 

off Cape Futtsu. It was inlerred that about 1-year-old prawns extend their distribution 

to both inner and outer areas of Tokyo Bay and grow up about 160mm and 180mm (Body 

length) by October lor males and lemales respectively， and 2-year-old prawns which 

耳rowvery little in winter migrate towards th~ outer area of Tokyo Bay 

なお，ここでは，東京湾について富津岬と観音崎を

結んだ線以北を内湾部，以南を湾口音1Iとよび，また千

葉県木更湾市小植I11河口および千葉県箆津市富津岬北

側に位置する干潮時に露出する砂i尼質の平氏をそれぞ

れ盤洲干潟.i草津干潟とよぶことにした。

標識取り付けわよひ、放流作業を1986年 8)J 7日に行

った。材料には放流日早朝に内湾部の富津干潟周辺海

域で小型底曳網により漁獲されたクルマエピ3，000出を

用いた。

材料および方法

前記こおいて筆者らは標識放流により千葉県木更津

市/H置111河口に位置する主主洲干潟からの移動経路につ

いて報告し，盤洲干潟で育ったエピは東京湾の全ての

クルマエピ漁場へ移動 分散していくと推定した。一

方，東京湾では盤訓i干潟の他，千葉県富津市富津岬北

側に位置する富津干潟でもクルマエピ稚仔の生息が確

認報告されている。

そこで今回は，富津干潟からでていくクルマエピの

東京湾における移動経路および成長を究明することを

目的とし，標識放流を行なった。
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漁獲されたエピを酸素を通気した水槽に収容し，各

個体ごとに体長の測定と雌雄の判別をした後に， 35mm 

のアンカータグを第ーから第三腹節の何れかの関節孔

に打ち込み貫通させて装着した。標識エピを水槽に再

収容し，全てに標識を装着した後，漁船に備え付けの

水槽に収察して輸送しサ富津干潟沖の水深 5m程度の

場所 (Fig .1)に放流した。これらのエビの平均体長は，

雄が125.7mrn(標準偏差7.3rnrn)，雌が135.3rnrn(標準偏差

9. 6rnrn) ，全体で129. 9rnrn，性比は雄，雌~5.6 : 4.4であ

った。

附mitsu

Futtsu 

。

CHIBA 
PREF. 

10km 

Fig.l . Release site(Ian¥，e solid circle， Au耳

7， 1986) 01 ta耳耳ed Kuruma prawns 
and Areas(I ~ V) subdivided in Tokyo 
Bay for countin耳 recapturedprawns 
Broken line shows the boundary of Areas 
( 1 ~ V) and dotted line shows the 
boundary 01 tidal flal. One pointed chain 
line and two pointed chain line show 
20m and 100m depth line respectively. 

図 1. 標識エビの放流地点(大黒点、 1986年8月
7日)、および再捕尾数の集計に用いた海
l主(1~ V)。破線は海区(l~ V)の、点
線は干潟の境界線を示す。 ぉ点鎖線と二，
点鎖線はそれぞれ20mと 100mの等深線
を示す。

放流後の再捕は漁業者による報告を待ち，再捕場所

により I~Vの海区 (Fig. 1)ごとに集計し，解析を行

なった。

結 果

再捕期間は1986年8月9日から1987年日月26日まで

で，放流から再捕までの期間は，最短で 2日，最長で

384日であった。放流場所から再捕場所までザコ海上にお

ける最短距離は約 1km，最長距離は約23kmで、あった。

合計123件の再捕報告があり，再捕率は4.1%となった。

再捕されたエピの性比は，雄:雌~6.1 : 3.9であり，

二工車検定卓により放流時の性比と比較した結果，有意

な差は認められなかった。

経過日数別の再捕場所をFiι2に示した。放流後10

日固までは中の瀬および富津岬の周辺など，放流場所

にごく近い海域で再捕された (Fig.2 -A)。放流後11

~40日では再捕海域は広がり，内湾部から湾口部の神

奈川県沿岸，および富津岬南側のクルマエピ漁場におい

ては，より南方の鋸南町に近い海域で再捕された (Fi

g. 2 -B~D)。放流後41 ~200日では，中の瀬や富津

岬周辺なと、放流場所にごく近い海域での再捕が減少す

る傾向をみせ，神奈川県沿岸では再捕海域が雨方へ拡

大した (Fig.2 -E)o 放流後20l~400日では，内湾部で

の帯捕は 1件もなく，再捕された海域は全て湾口部で，

特に富津岬南側の漁場である鋸南町地先およびごれに

近い海域で多数再捕された (Fig.2 -F)oごの時期に，

千葉県側で放流地点から最も離れた再?借地点は放流後

272日目の1987年 5月6日に鋸南町の沿岸海域で，神奈

川県側では放流後327日目の1987年6月30日に三浦市の

沿岸海域で再捕された。

全期間合計再捕尾数は，放流場所からみて湾口に近

い海域で 101尾 (82.2%) が，湾奥に至る海域で22尾

(17.8%) が再捕された。

これを海区別にみると， 1区(内湾部神奈川県沿岸

海域)12尾(9.7%)，II区(中の瀬周辺海域)17尾 (13.9

%)， m区(内湾部千葉県沿岸海域)10尾(9.7%)，N区

(湾口部神奈川県沿岸海域)10尾(8.1%)，V区(湾口部

千葉県沿岸海域)72尾(58.8%)となり， V区で再捕尾数

が最も多かった(Table1 )0 

Fig. 3に標識クルマエピの成長を示した。 雄では

10月までに再捕された個体は，放流時(1986年8月)に

体長125mmと116mrnて、あったものが， 1986年10月にはそ

れぞれ体長163mmと155町nで再捕された。ところが，放

流の翌年の1987年春に再捕された個体は前年の秋に再

捕された個体とほとんど同じ大きさの体長 16伽m前後
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成長傾向を示した。放流時に体長10白nrnだった雌が，放

流の翌年の春には175rnrnIこ成長した。

であった。雌では1986年 9月までに 3個体の成長記録

があり，再捕個体数は少ないが，この期間雄と同様の
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Fig， 2. Release site(large solid circle， Aug， 7， 1986) and recapture sites(small solid 
circle) of ta巨耳edKuruma prawns. A 1-10 days after release (Au耳 8-17， 
1986)， B : 11-20 (Au耳， 18-27，1986)，C・21-30(Au耳白 28-Sep，6， 1986)， D・31-40
(Sep， 7-16， 1986)，E : 41-200 (Sep， 17， 1986'C"Feb， 23， 1987)， F : 201-400 (Feb， 24 
-Sep，1， 1987) 

標識エピの放流地点(大黒点)および再捕地点、(小黒点)を示す。 Aは放流後 1-10日
(1986年8月8-17日)，Bは11-20日(1986年8月18-27日)、Cは21-30日(1986年8月28
日-9月6日)、 Dは31-40日(1986年 9月7-16日)、 Eは41-200日 (1986年9月17
日-1987年 2月23日)、 Fは201-4∞日 (1987年2月24日-9月1日)の再捕地点を示

す。
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Fig.2圃 Continued.

図2.続き。

までに湾口部神奈川県沿岸海域を除く東京湾ク Jレマエ

ピ漁場全域で再捕されており，平均移動速度が1krr〆
日程度の標識エピもいたことになる。また，

ピ漁は冬期にはほとんど行なわれないので，放流後

200日目までの再捕は1986年， 201~400日は1987年の漁

によるものである。とのことにより，標識エピは，放

流年には内湾部や湾口部の千葉県側まで分布域を拡大

し，翌年までには内湾部に留まっていたエどもほとん

ど湾口部へ移動したものと考えられる。

クルマエ

察

東京湾にわける主なクルマエピ漁場は，千葉県側で

は盤洲干潟から鋸南町まで，神奈川県側では横浜市か

ら三浦市の東京湾側までの沿岸海域，および中のi頼で

ある。標識エピの再捕場所はこの漁場全域に散在して

おり，期間別に再捕場所の変化をみると， 10日目まで

は放流場所の周辺で， 11~200日では内湾部や湾口部で，

201~400日では湾口部のみで再捕されている。 20 日目

考

l

l

i

-

-

Numbr of the recaptured Kuruma prawns at each Area 

of Tokyo Bay. Area number is common to Fig. 1. 

標識クルマエピの海区別の再捕尾数。海区は図1と同様。

Table 1. 

表1

Period 
Number of the recap。tfureead ch kupre uma pj rawns 

(Percentage of each period 

Days after rel曲目 Area 

(Dat e) I E E N 
Total 

V 

1(A~Au11g10 g.，81 ，1986- 。( 。) 6 (50.0) 3(お 0) 。( 。) 3(25.0) 12 
7，1986) 

1(A1A~ugu2g 0 lSZ7 11986~ 2( 6.1) 8(24.4) 2( 6.1) 。( 21 (62. 5) 33 
.1986) 

2( 1-30 
。(Aug-286 ，1986~ 。) 2(16.7) 3(25.0) 7 (58. 8) 12 

Sep. 6，1986) 
3( 1-40 

3(13.0) 2( 8.7) SS ep-719864~ 5(21.7) 。( 。) 13(55.6) 23 
~p: I6:i986) 

4(1SF~epe2b010 72 1986~ 7(25.6) 1 ( 3.7) 。( 。) 5(18.5) 14(52.6) 27 
占。1987)

2(0S1Se~pep42C 4O 19119189877-) 。) 。) 。( 。) 2(12.5) 14(90.9) 16 

Total 12( 9.7) 17(13.9) 12( 9.7) 10( 8.1) 72 (58.8) 123 
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Fig.3. Growth of the ta耳耳edKuruma prawns. Solid circle and solid square show body 
length of prawns at the time of release and recaputure respectively. 

図3 標識クルマエピの成長。黒点は放流時、黒四角は再捕時の体長を示す。

E海区 7尾(23.3%). m海区 4尾(13.3%)，羽海区 7

尾(23.3%)，V海区 6尾 (20.0%)となり，海区ごと

の差はあまりない。以上より，湾口部千葉県沿岸海域

のクルマエビ資源は他の海域と比較して盤洲干潟より

富津干潟の稚エピ資源に強く依存している可能件ーがあ

る。さらに，各干潟の稚エピ資源量および各海区漁獲

尾数などが解明されれば，天然産各海IX.ク jレマエピ資

源の各干潟への依存度が明らかになるであろう。

また，富津岬の周辺は水深20m以浅の砂場が広がっ

ており，クルマエピの好漁場となっている。一方，富

津岬と神奈川県横須賀市の間には水深70~80m 程度の

東京海底谷の分岐が南東から北凶の方向にはしってお

り，岩場が連なる。富津岬の北側で放流された標識エ

ビの大部分は湾口方向への移動を行なうが， ζ の海底

谷と岩場が自然の障壁となり多くのエヒ‘は湾口;郊の千

葉県沿岸海域へ移動する可能性が強いと考える。

標識放流に供したエピは一歳前後の個体と考えられ;;1

8 月に体長1l0~14白nmで放流した雄は10月には 16伽m

前後に成長して再捕された。しか C，翌年の春にはや

はり 16伽 m前後で、あった。秋に再捕されたエピと放流の

翌年に再捕されたエピの体長が変わらないのは他の海

82.2%の標識エピは放流場所よりも湾口に近い千葉

県や神奈川県の沿岸海域で再捕されており，主として

外海方向への移動が起こったと考えhれる。ただし，

17.8%が放流場所より湾奥に近い内湾部で再捕されて

おり，小数ながら湾奥方向へ移動した個体も‘あったと

考えられる。内湾部では外海水の多くは神奈川県沿岸

を北上して進入に下層平均塩分濃度は神奈川県側が

高く千葉県側で低い傾向があり，最大 2%程度の差が

ある。一方，クルマエピは体長10cm前後まではす潟に

生息し，その後，高塩分の海水を好むようになり，外

海方向への移動を開始すると言われるて内湾部の再捕

場所は放流場所の周辺・中の瀬および神奈川県沿岸海

域であり，エピは高塩分の神奈川県沿岸海域の方向へ

移動したと考えられる。さらに，内湾部よりも湾口部

の方が塚分濃度が高いこと?を考え合わせると，前回の

標識放域同様，塩分濃度を要因とする説により内湾部

および湾口部の移動をうまく説明することができる。

各海区別に再捕尾数を集計すると， V海区で全体の

約59%，その他の海区では10~17%が再捕され，特に

湾口部千葉県沿岸海域で多かった。盤洲干潟での標識

放流結崇を海区別に集計すると， 1海区 6尾(20.0%)，
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域と同様に水温の低下する冬期にはほとんど成長しな

いことが原因になっているのであろう。雌は再捕個体

数が少ないので詳細は明らかではないが，雄と同様の

成長傾向を示し，翌年の春に体長約 181Jmmlこ成長して

再捕された。標識の影響を考慮すると天然エビはこれ

よりもさらに成長がよい可能性が強い。一方，内湾部

で操業する小型底曳網船は 8月には雄も雌も体長100

~15伽 m， 10月には雄は100~16伽m，雌は100~180 mm 

のエピを漁獲している様。これに対し，湾口部の千葉県

側で年聞を通じて漁獲されるエピは，雄は体長 100~

" 205町n，雄は1l0~25IJmm，神奈川県側では，雄は体長

130~1卯mm，雌は130~220ーもあり守内I海部よりも大
型のエピが漁獲される。これと前に述べた移動に関す

る知見より、天然エピの移動経路島、よぴ成長について

以下のように推定することができるであろう。まず，

干潟から出てきた 1歳前後のエピは内湾部や湾口部に

分布域を拡大L，10月には維で体長160mm程度または

これ以上，雌で、180mm程度またはこれ以上成長する。

2歳前後のエピは，冬期にはほとんど成長せずに，湾

口部に移動する。ただ， ク1レマエビの寿命は 3年程度

とされており1東京湾でも標識放流により生まれてか

ら2年以上生存することが確認されていることから，

湾口部で漁獲される大型のエピには 3歳前後の{国体も

含まれている可能性が強い。

盤洲干潟で、の標識放idk比較して，今回は非常に再

捕率が良かった。この理由として，前回は養殖された

小型のエピ(平均体長88.伽m)であったことに対して，

今回は東京湾産の天然大型エピ(平均体長129.9mm)を用

いたため，標識:h'よび東京湾の環境に対する耐性が高

< ，生残りが多かったことなどが考えられる。

盤洲干潟で、の標識放idh立雄と比較して雌の再捕が

極端に少なく，放流後の雌の生残率が雄よりも低い可

能性があると考察した。今回は放流時の雌雄比と再捕

時のそれを比較し検定した結果有意な差は認められず，

雌雄で生残率が異なるとはいえなかった。

要約

1986年8月7日に千葉県富津市地先の富樟干潟沖に

わいて，クルマエピ計3，000尾(平均体長129，伽m)の標

識放流を行なった。 1986年8月から1987年8月の聞に

123件の再捕報告があった。放流から再捕までの期間は，

最長で384日，最短で 2Bであった。放流地点から再捕

地点、までの海上にわける最短距離は，最長てや23km，最

短で 1kmであった。標識エビは東京湾の全てのクルマ

エビ漁場へ移動・分散していくが，特に i寄口部の千

葉県沿岸海域へ移動する割合が多いと考えられた。富

j章二f潟から出てきた 1歳前後のエピ、は東京湾内湾や湾

口部に分布域を拡大し， 10月には雄で、体長16伽m程度，

雌で18伽m程度に成長し， 2歳前後のエピは，冬期には

ほとんど成長せずに，湾口部に移動すると推定した。
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