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ブルーベリーを加害するオウトウショウジョウバエの網による防除

川瀬信三・内野憲・家喜多正樹*'・本居聡子*２
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ブルーベリーの我が国での栽培面積は2005年では698

haに達し、ここ１０年の間に3.8倍に拡大している（農林

水産省生産局果樹花き課調べ)。近年の拡大傾向は、ブ

ルーベリーが消費者の食に対する自然志向や安全志向、

健康志向に合致し、さらにすぐれた保健成分と機能性が

評価された結果であると考えられている(玉田、l999a)。

また玉田（l999b）は、ブルーベリーは、他の種類の果

樹と比較して病害虫の被害が少なく、十分に手の入った

管理をしていれば、無農薬栽培が可能な果樹であり、被

害の大きい害虫はカミキリムシとコウモリガで、地域に

よっては収種直前のキイロショウジョウバエの発生が問

題になる、としている。

しかし、2002年に千葉県の産地から出荷されたブルー

ベリー果実から、オウトウショウジョウバエ（Dms”A伽

sz”賊）の幼虫が発見された。オウトウショウジョウバ

エの被害は、オウトウ（佐々木・佐藤、l995a)、ヤマモ

モ（行成、1988)、ブルーベリー（佐々木・佐藤、l995b）

などで確認されているが、ブルーベリーの経済栽培で被

害が明らかになったのは全国で初めてであった。オウト

ウショウジョウバエは、健全な果実にも穴をあけて産卵

するため、出荷された被害果から幼虫が発生するなど、

極めて問題の大きい害虫である。これに対し、キイロシ

ョウジョウバエは傷害を受けたり腐敗した部分に産卵す

るため被害果が出荷される恐れはほとんどない。このこ

とから、玉田が指摘したキイロショウジョウバエはオウ

トウショウジョウバエと推察される。さらに、ブルーベ

リー果実のオウトウショウジョウバエによる被害は多く

の地域で発生している（本林ら、２００４；清水、2006）こ

とから、オウトウショウジョウバエはブルーベリーにと

って重大な影響を及ぼす害虫と考えられた。
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そこで、化学合成薬剤を用いずにオウトウショウジョ

ウバエによる果実被害を防止するため、筆者らは網の目

合いの大きさとオウトウショウジョウバエ成虫の通過と

の関係を検討し、成虫は目合い０．９８mm以下の網を通過で

きないことを明らかにした（川瀬・内野、2005a)。この

知見を基に、網を用いた物理的防除方法について検討し

たので、ここに報告する。

本試験は、君津農林振興センター、ＪＡ木更津市の協

力を得ながら行った。佐久間栄氏には試験圃場を快く提

供いただいた。ここに記して謝意を表する。

Ⅱ材料及び方法

試験１網の被覆によるオウトウショウジョウバエの防

除効果

１．試験圃場及び試験区

試験は、木更津市の現地露地圃場（以下、木更津と記

す）で2003～2005年に行った。試験区は防虫網区及び防

烏網区の２区とした。防虫網区は、150㎡の圃場を０．９８

mm目合いの網（ダイオ強力サンシャインN-2220）で2.5

ｍの高さに被覆した。供試樹は、１．４×1.4ｍの間隔に植

栽された2003年現在の樹齢が８年生の｢ブルークロップ」

３樹を用いた。防鳥網区は、約ｌＯａの圃場を木更津市の

ブルーベリー園では慣行で用いられている30mm目合いの

網で2.5ｍの高さに被覆した。供試樹は、株間1.6ｍ×畦

間2.2ｍの間隔に植栽された８年生「ブルークロップ」

３樹を用いた（ただし2003年は８年生２樹及び'7年生１

樹)。両区は、幅約1.5ｍの作業道を挟んで隣接し、後ろ

に杉林があり緩傾斜している。防鳥網区は日当たりが良

好で西日も当たるが、防虫網区は杉林の影響で日陰とな

る時間が早い。

被覆期間は、第１表のとおりとした。

２．調査方法

被害果の調査は、2003年が７月６日に、2004年が６月

１６日、２２日及び７月１４日に、2005年が６月２７日及び７月

４日に、採取した適熟果を１時間水に浸けた後、果実か

ら脱出した幼虫を計数した。出荷時期は農家からの聞き

取りによった。



20046/１６

６/2２

７/１４

全体

第１表網の被覆期間及び「ブルークロッブ」の出荷

時期（木更津）

５名の分析パネルにより、優れる：５、やや優れる：４，

普通：３、やや劣る：２、劣る：１の５段階で評価した。

(3)収穫期及び収量

収種期は、農総研において２～３日間隔で適熟果を採

取し、収種果数が全収穫果数の１０％以上、５０％以上、９０

％以上になった最初の日を、それぞれ始め、盛り、終わ

りとした。平均果重及び収量は、木更津では収穫盛期に

適熟果を収種して平均果重を求め、収機開始前に調査し

た着果数を乗じて収量とした。農総研では、収種ごとに

果重と果数を調査して算出した。

(4)新しよう生育

１０cm以上伸長した新しようについて、落葉後に長さと

花芽数を測定した。

０
０
０
》
０

処理区年被覆期間

（月／日）

出荷時期

（月／日）

出荷前被覆

期間（日）

０
０
０
銀
０

防虫網２００３

２００４

２００５

5/22～8/17

5/16～8／１

５/１０～8／５

6/23～7/20

6/25～7／５

６/24～7/2７

２
０
５

３
４
４

０
０
》
０

防鳥網２００３

２００４

２００５

5/28～8/18

5/16～8／１

５/１６～8／５

6/16～7/１１

６/18～6/29

6/20～7/2１

1９

３３

３５

０
０
雫
０

注)出荷前被覆期間は、被溌始めから出荷始めまでの日数．

試験２網の被覆がブルーベリーの果実品質、収穫及び

新しようの生育に及ぼす影響

１．試験圃場及び試験区

試験は、木更津で2003～2005年に、農業総合研究セン

ター果樹研究室のバイブハウス（以下、農総研と記す）

で2005年に行った。試験区及び供試樹は、木更津では試

験１と同様である。農総研では、防虫網区は間口4.5ｍ

×高さ3.8ｍ×長さ28ｍのパイプハウスを0.98mm目合い

の網（ダイオ強力サンシャインN-2220）で被覆した。防

烏網区は高さ1.7ｍ×幅1.8ｍ×長さ８ｍの大きさに組ん

だ枠を30ｍｍ目合いの網で被覆した。被覆は、両区とも

2005年６月１日から行った。供試樹は、直径30cm、深さ

２３cmのポリボットに植栽された４年生｢ブルークロップ」

であり、各区12樹（鉢）を供試した。

２．調査項目及び調査方法

（１）網内の気象

気温及び湿度は、木更津において網内中央部の１ｍの

高さにサーモレコーダー（タバイエスペック社製RS-ll）

を設置し、３０分間隔で測定した。相対照度は、木更津に

おいて網内の高さ１ｍの位置で、2003年７月８日、２００４

年７月１４日、2005年６月２日に測定した。

（２）果実品質

調査果実は、収樋盛期の十分に着色した中庸の大きさ

のものを１区当たり４０果用いた。糖度は、果汁を屈折糖

度計を用いて測定した。遊離糖含量は、水抽出した試料

について高速液体クロマトグラフを用いて測定した。滴

定酸量は、水抽出した試料について0.1Ｎの水酸化ナト

リウムによる滴定で測定した。果皮色は、果実赤道面を

分光測色計（コニカミノルタ製CM-2002）を用いて色差

を測定した。アントシアニン含有量比は、０．５％塩酸メ

タノール液で抽出後、分光光度計により540,mの吸光度

を測定し、それらを相対比較した。試験は３反復で行っ

た。食味は､分析に供した果実とほぼ同じ熟度の果実を、

Ⅲ結果

試験１網の被覆によるオウトウショウジョウバエの防

除効果

網は、「プルークロップ」の出荷開始32～４５日前に当

たる５月中下旬に被覆し、８月上中旬に除去した（第１

表)。ブルーベリーの適熟果１００果当たりのオウトウショ

ウジョウバエ幼虫の脱出数は、防烏網区では2003年が

191頭、2004年が4.4頭、2005年が34.2頭、３年間全体で

は32.5頭であった。さらに、複数回の調査を行った2004

年及び2005年では、調査が遅いほど脱出数が多かった。

防虫網区は、いずれの年においても脱出した幼虫は認め

られなかった（第２表)。

第２表ブルーベリー果実からのオウトウショウジョウ

バエ幼虫の脱出数（木更津）

０

処理区調査日 調査果数脱出数100果当たり

（個）（頭）脱出数(頭）

０

防虫網２００３７／６１００ ００

防烏網２００３７／６１００１９１
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1２７

２３８

８４

４４９

191.0

1０

32.5

20056/2７

７／４

全体

３年間全体１，０７６３５０

２１１

１７６

３８７

１３

１２０

１３３

２１９

１７１

３８９

３年間全体９３６

20046/1６

６/2２

７/１４

全体

注)適熟果を水に１時問浸演した後調査した．

０
０
６
－
６

５
４
９
－
８

１
３
－
５

５．９

７０．２

３４．２

０

０．９

２４．０

４．４

０
３
羽
一
妬

20056/2７

７／４

全体



処理区

第３表６月中下旬の気象（アメダス：市原市牛久） 第４表防虫網被覆が気温及び湿度に及ぼす影響

（木更津､2003年）

アントシアニン含有量比

（％）

年旬 降水量

（1,m）

気温(℃） 日照時間

（h）

L･ａ。ｂ、

1１

平均最高最低 被覆 無被覆

防虫網３８．７－０．３７－６．７６

防烏網３９．６－０．４２－７．２１

、 ． ｓ ， 、 ． ｓ 、 、 ． ｓ 、、．ｓ、

2003中旬

下旬

湿度処理区気温(℃） 気温(℃） 湿度

(％）

23.727.820.7

22.927.719.2

1１

１６

1０

１５

、．ｓ、有意性＊＊、.ｓ、＊＊

最 高 最 低 平 均 （ ％ ） 最 高 最 低 平 均

有意性、.ｓ、

2.4

2.5

2004中旬

下旬

防虫網２９．４１８．２２３．１９０．８２９．０２０．８２６.０８８．７

防烏網２９．９１８．３２３．２８９．１３０．１２１．１２６.７８５．９

22.227.616.8

25.930.821.4

４１

２４

5５

４１

注1)L,値は明度､a値は+が赤､-が緑､b・値は÷が黄、-が青方向の

色合いを示す．

２)アントシアニン含有賦比は、防鳥網を１００とした比数．

３)有意性はｔ検定により、＊*は1％水準で有意、、.ｓ.は5％水準

で有意差なし．

第６表防虫網被覆が果実品質に及ぼす影響

2005中旬

下旬

２１．１２４．９１８．６

２４．９３０．０２０．６

６３

１０７

８
７１

注l)被樋は6/6～8/17、無被覆は8/19～26に測定した．

２)岐高、妓低は日極温の平均．

試験場所年処理区糖度遊離糖含堂滴定酸量糖酸比食味評価
（Brix%）（g/l00gFW）（g/lOOgFW）

平年中旬

下旬

2０．８２４．９１７．１

２１．３２５．０１８．１

5４

７７

2８

１９ 第５表相対照度（木更津）

9.5

9.9

７．４

８．０

注)平年値は1979～2000年の22年間の平均．但し日照時間は１９８５

～2000年の16年間の平均．

項目 年

８

１１

2003２００４２００５

2.7

2.8

相対照度(％）

延べ展張日数(日）

89.4

４７

84.7

１４７

8１．５

１８９
試験２網の被覆がブルーベリーの果実品質、収穫及び

新しようの生育に及ぼす影響

１．網内の気象

2003～2005年の木更津における収穫期の気象を平年と

比較すると、2003年は気温が高く、降水量と日照時間が

少なかった。2004年は気温が高く、降水量が少なく、日

照時間が多かった｡2005年は気温が高く、降水盆が多く、

日照時間が少なかった（第３表)。

また、試験区の温湿度は、網を被覆していない場合で

は防虫網区が防鳥網区より気温がやや低く、湿度がやや

高かった｡網の被覆中は両区の差がやや小さくなった(第

４表)。

防虫網内の防鳥網内に対する相対照度は、被覆１年目

の2003年が89.4％、2004年が84.7％、2005年が81.5％で

あった(第５表)。

２．果実品質に及ぼす影響

木更津の防虫網区と防烏網区の果実を比較すると、

2003年は糖度、遊離糖含量、糖酸比及び食味評価に有意

差は認められなかったが、滴定酸堂は防虫網区が防烏網

区より有意に多かった。2004年は糖度、遊離糖含堂及び

食味評価に有意差は認められなかったが、滴定酸量は防

虫網区が防烏網区より有意に多く、糖酸比は有意に小さ

＊

注)延べ展張日数は2003年５月22日から測定時まで．

かつた。2005年は、いずれの項目にも有意差は認められ

なかった（第６表)。農総研では、いずれの項目も両区

に有意差は認められなかった（第６表)。

果皮色は、防虫網区が防烏網区よりＬ･値が有意に小さ

く、ｂ･値のマイナス方向の絶対値が有意に小さかった。

a・値もb･値と同様に小さかったが有意差は認められなか

った（第７表)。

防虫網区の防鳥網区に対するアントシアニン含有量比

は91％と低かったが、有意差は認められなかった（第７

表)。

第７表防虫網被覆がブルーベリーの果皮色及びアント

シアニン含有量比に及ぼす影響(農総研､2005年）

、．ｓ、、．ｓ、

川瀬・内野・家詳多・本居：ブルーベリーを加害するオウトウショウジョウバエの網による防除

色差

、．ｓ、

農総研２００５防虫網

防鳥網

注l)食味評価は、優れる:5、やや優れる:４，普通:3、やや劣る:2、劣る:ｌとした．

２)有意性はｔ検定により、＊*は1％、＊は5％水準で有意、ｎ.s.は5％水準で有意差なし．

9.9

9.9

、．ｓ、、．ｓ、、．ｓ、

９１

１００

有意性、.ｓ、
１．０９

１．０６

７
８

2004防虫網

防鳥網

、．ｓ、

９
０１

0．８９

０．７９

８．０

７．９

7.6

7.6

木更津２００３防虫網

防鳥網

1１．３

１２．０

10.0

11.5

0．９８

０．７２

0．９８

０．２８

、．ｓ、 ＊

有意性、.ｓ、

、．ｓ、

2.8

2.7

2005防虫網

防鳥網

9.5

9.7

1０

４３

有意性、.ｓ、

1．８

３．７

＊＊
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３．収穫期及び収穫に及ぼす影響

収種期は、始め及び盛りでは両区に有意な差は認めら

れなかったが、終わりは防虫網区が防鳥網区より３日有

意に遅かった。収種期間は、防虫網区が防鳥網区より２

日有意に長かった（第８表)。

平均果重、１樹当たりの収量及び着果数は、木更津で

は2003年及び2004年はいずれの項目も両区に有意差は認

められなかった。2005年は平均果重及び１樹当たりの収

量に有意差は認められなかったが、１樹当たりの着果数

は、防虫網区が防鳥網区より有意に多かった（第９表)。

農総研では、いずれの項目も両区に有意差は認められ

なかった（第９表)。

４．新しようの生育に及ぼす影響

新しようの生育は、木更津では2003年はいずれの項目

も両区に有意差は認められなかった。2004年は１樹当た

りの新しようの発生本数及び新しようの長さに有意差は

認められなかったが、花芽数は、防虫網区が防鳥網区よ

り有意に多かった。2005年は１樹当たりの新しようの発

生本数及び花芽数に有意差は認められなかったが、新し

ようの長さは、防虫網区が防烏網区より有意に短かった

（第１０表)。

農総研では、いずれの項目も両区に有意差は認められ

なかった（第１０表)。

Ⅳ考察

試験１網の被覆によるオウトウショウジョウバエの防

除効果

オウトウショウジョウバエ成虫は目合い0.98mmの網を

通過できないが（川瀬・内野、2005a)、ブルーベリー圃

場を網で被覆した場合、収穫や管理作業のため網を開閉

して出入りしなければならず、常に網内に侵入される危

険性がある。本試験では網が風等で持ち上がらないよう

入口以外の網の下部を土で軽く覆い、出入りは網を短時

間上げ下げして行った。その結果、2003～2005年の３年

間、防虫網区ではブルーベリーの適熟果から脱出したオ

ウトウショウジョウバエの幼虫は皆無であった。このこ

とから、０．９８mm目合いの網によるブルーベリー圃場の被

覆は、オウトウショウジョウバエの防除に実用性が認め

られた。

防鳥網区における果実からの幼虫の脱出数は、６月中

下旬は少なく７月上中旬に多くなった。2003～2005年に

おける６月下旬の平均気温は22.9～25.9℃であり、オ

ウトウショウジョウバエの卵から成虫までの発育日数

は、２５℃、２８℃及び30℃では約１０日である（佐々木、

1998）ことから、成虫による果実への産卵は６月下旬頃

1２

第８表防虫網被覆が収種期に及ぼす影響

（農総研､2005年）

処理区 収穫期(月／日）

始め盛り終わり

収種期間

（日）

防虫網

防鳥網

6/21

6/2０

6/25

6/2５

有意性、.ｓ、ｎｓ．

7／５

７／２

＊

1４

１２

＊

注)Mann-Whitney検定により、＊は5％水準で有意、、.ｓ.は有意差

なし．

第９表防虫網被覆が平均果重及び収量に及ぼす影響

試験場所年処理区平均果重収量

（９）（kg/樹）

木更津２００３防虫網

防鳥網

2.5

２．４

4.0

3.0

着果数

(個/樹）

1，５７１

１，２２０

有意性、.ｓ、、.ｓ、、.ｓ，

2004防虫網

防鳥網

2．３

２．１

3.8

3.6

1,658

1,652

有意性、.ｓ、、.ｓ、、.ｓ、

2005防虫網

防鳥網

１．９

２．３

5.2

3.5

2，６９９

１，５１１

有意性、.ｓ、、.ｓ、＊＊

農総研２００５防虫網

防鳥網

2.4

2.4

0.6

0.5

2４１

２１８

有意性、.ｓ、、.ｓ、、.ｓ、

注)有意性はｔ検定により、＊*は1％水鎚で有意、11.s.は5％水準で

有意差なし．

第１０表防虫網被覆が新しようの生育に及ぼす影響

試験場所年処理区本数

（本/樹）

木更津２００３防虫網

防鳥網

8６

８２

長さ花芽数

(c､）（個/本）

25.0

26.5

2．１

１．７

有意'性、.ｓ、、.ｓ、、.ｓ、

2004防虫網

防鳥網

1０６

７５

24.9

１９．１

3．７

１．２

有意性、.ｓ、、.ｓ・ ＊＊

2005防虫網

防鳥網

7３

９０

18.5

29.6

1．１

２．１

有意性、.s・ ＊、．ｓ、

農総研２００５防虫網

防鳥網

3３

３０

３１．５

２９．４

2.9

2.2

有意性、.ｓ、、.ｓ、、.ｓ，

注l)新しようは１０cm以上の長さのものを測定した．

２)有意性はｔ検定により、＊*は１％水躍で、＊は5％水迩で

有意、、.s・は5％水準で有意差なし．

から急増したと推測される。６月下旬は、木更津ではハ

イプッシュブルーベリー種の早生品種の収穫終期とな

り、中生品種では収稚盛期に当たる。収種終期の果実は

小さく商品価値が低いため果実が放置されやすい｡また、

中生品種は収遼が多いため果実の取り残しが発生しやす

く、落果・傷害果などの処分をする時間もなくなるため

園内環境が悪化しやすい。オウトウショウジョウバエは

果実の健全部よりも傷害部への産卵が多い(川瀬・内野、

2005b）ことから、園内環境の悪化に伴いオウトウショ

ウジョウバエの密度が増加したと考えられる。
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一方、網でオウトウショウジョウバエの被害を防止す

るには、ブルーベリーの果実がオウトウショウジョウバ

エに加害される前に圃場を網で被覆する必要がある。オ

ウトウショウジョウバエは果実がピンクに着色し始める

未熟果でも加害する（川瀬・内野、2005b）こと、ハイ

ブッシュブルーベリー種の中で収稚期が最も早い「ウエ

イマウス」の収穫始めは供試した中生品種の「ブルーク

ロップ」よりおよそ８日早いことから、防虫網の被覆開

始時期は早生品種の収穫が始まるおよそ１か月前が適当

と考えられた。

なお、木更津では、防虫網内の相対照度が毎年低下し

た。これは、防虫網の汚れによるものと推察されること

から、防虫網の収納は収穫終了後速やかに行うことが望

ましい。

試験２網の被覆がブルーベリーの果実品質、収穫及び

新しようの生育に及ぼす影響

１．果実品質に及ぼす影響

木更津のブルーベリー果実の糖度及び遊離糖含量を年

ごとに比較すると、2003年と2005年はほぼ同じであった

が、2004年は両年より糖度が高く、遊離糖含量が多かっ

た。これは、2004年の収穫期間中の気象条件が少雨・高

温に加え多日照で経過したことによるものと考えられ

た。

また､防虫網区の果実を防鳥網区のそれと比較すると、

木更津の2003年は糖度がやや低く、遊離糖含量がやや少

なく、滴定酸量が有意に多かったため、糖酸比が小さく

なったが、食味評価は同程度であった。木更津の2005年

は滴定酸量が多い傾向であったが、糖度、遊離糖含量、

糖酸比及び食味評価は同程度であった。さらに、鉢植え

で土壌や潅水条件等の影響のない農総研においては、防

虫網区と防烏網区は全ての項目でほぼ同一の値であっ

た。このことから、防虫網区の果実は、防烏網区のもの

と糖度及び遊離糖含量が同程度であるが、滴定酸量が多

くなる傾向になると思われた。

しかし、木更津の2004年は、有意差はないものの糖度

及び遊離糖含量では、木更津の他の２年より両区の差が

拡大した。さらに､滴定酸量が有意に多かったことから、

糖酸比は有意に小さくなり、食味評価においても両区の

差が拡大した。ブルーベリー果実の全糖含堂はクライマ

クテリック・ライズ後に急増し全酸含量が減少する（志

村ら、1986）ことから、防烏網区が防虫網区より日当た

りが良好で高温になり、防烏網区の果実の熟度が進んだ

結果と推察された。

また、防虫網区の果実が防烏網区のものより果皮の青

味が薄く、アントシアニン含有量比が低い傾向であった

1３

のは､果実や一般植物体のアントシアンの形成に対して、

日光は促進的に働く（伊藤、1991）ことから、０．９８mm目

合いの網による遮光が影響していると思われた。

これらのことから、0.98mm目合いの網の被覆は、ブル

ーベリー果実の糖度や遊離糖含量を低下させないが、滴

定酸堂が多く、果皮の青みが薄くなる可能性が認められ

た。

さらに､防虫網内の相対照度が毎年低下したことから、

網を長期間使用した場合の影響と改善対策については検

討が必要と考えられた。

２．収穫期、収穫及び新しようの生育に及ぼす影響

防虫網区は防鳥網区より収穫終わりが３日遅かったた

め収稚期間が２日長くなった。これは、ブルーベリーで

は果実全体が青く着色したものから収穫することから、

網の遮光により着色が遅くなったことが原因と考えられ

た。

木更津における防虫網区と防烏網区との平均果重、収

量、着果数及び新しようの生育は、2003年ではいずれの

項目にも有意差がなくほぼ同じであった。2004年は防虫

網区が防鳥網区より１樹当たりの花芽数が有意に多く、

１樹当たりの新しよう本数が多い傾向であった。それに

対し防鳥網区は、平均果重及び１樹当たりの新しよう本

数が少なく、新しようは短く、１樹当たりの花芽数が有

意に少なかった。これは、防鳥網区が果実と同様に、少

雨・高温・多日照の影響を強く受けたためと考えられ

た。2005年は、防虫網区が防烏網区より着果数が有意に

多く、果実は小さくて収量が多くなり、新しようは有意

に短かくて本数が少なく、花芽数が少なかった。これは、

2004年の防虫網区の１樹当たりの新しよう本数と花芽数

が多く、しかも花芽整理を行っていないため着果数が極

めて多くなり、樹への負担が大きかったためと考えられ

た。

一方、農総研においてはいずれの項目も両区に差がな

かった。

これらのことから､防虫網区と防烏網区との平均果重、

収量及び新しようの生育の差は、少雨・高温・多日照や

着果過多の影響によるもので、0.98mm目合いの網の被覆

によるものではないと考えられた。

Ｖ摘要

オウトウショウジョウバエによる果実被害を防止する

ため、網を用いた物理的防除方法について検討した。

１．ブルーベリー園を０．９８mm目合いの網で被覆すること

で、オウトウショウジョウバエの被害を完全に防止で

きた。
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2.0.98mm目合いの網の被毅は、ブルーベリー果実の糖

度や遊離糖含量を低下させないが、滴定酸量が多く、

果皮の青みが薄くなる可能性が認められた。

３．０．９８mm目合いの網の被毅は、ブルーベリーの平均果

重、収量及び新しようの生育に悪影響を及ぼさなかっ

た。
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NettingControlofChenfyDrosophila

DγひS”〃伽s"z"賊InjurioustoBlueberry

ShinzoKAwAsE,KenUcHINo,MasakiYAsuDA*’andSatokoMoTooRI*２

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：Blueberry,CherryDrosophila,０．９８ｍｍｍｅｓｈｎｅｔ,Physicalpestcontrol

Ｓｕｍｍｏ｢ｙ

WeinvestigatedphysicalpestcontrolusinganettopreventblueberryfruitdamagebyCherry

Drosophila、

１．DamagebyCherryDrosophilacouldbecompletelypreventedbycoveringablueberryorchardwith

a０．９８ｍｍｍｅｓｈｎｅｔ、

２．Coveringwiththenetdidnotdecreaｓｅｔｈｅｓｏｌｕｂｌｅｓｏｌｉｄｓｏｒａｍｏｕｎｔｏｆｆｒeｅｓｕgar，ｂｕｔｉｔｍｉｇｈｔ

ｐｒｏｄｕｃｅａｌａｒｇｅａｍｏｕｎｔｏftitratableacidandblueskinoftheblueberrybecomeslighter、

３．Coveringwiththenetdidnotinfluenceblueberryfi･uitweight,yield，orgrowthofcurrentshoots．

*IChibalndustrialTechnologyResearchInstitute， *２KimitsuAgricultureandForestryPromotionCenter
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