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第１節　緒　　言

　千葉県におけるキュウリ（Cucumis satius L.）の作付面積
は全国６位の５４４ haで（農林水産省大臣官房統計部，２０１０），
主な作型は促成栽培及び抑制栽培である（千葉県農林水産
技術会議，２００７）．経済栽培に用いられる苗は，つる割病の
被害回避，ブルームの発生防止，低温伸長性と耐暑性の付
与を主な目的として，ほぼ１００％接ぎ木を行っている（野
菜・茶業試験場，２００１）．栽培に使用する苗はこれまでほと
んど自家生産が行われてきたが，近年，規模拡大や労力不
足などに伴って苗専門業者によって生産される苗，いわゆ
る購入苗の利用が拡大しており，千葉県では使用する苗の
６０～７０％にまで達していると推定される（千葉県農林水産
技術会議，２００７）．接ぎ木方法は，自家育苗の場合では呼び
接ぎが多いが，購入苗では一般に接ぎ木の作業効率が高い
断根挿し接ぎが行われている．このような購入苗において
育苗中に奇形葉が多発して問題となり，原因究明と防止対
策の確立が求められている．
　問題となった奇形葉の症状は，葉身が縮れて凸凹になり，
正常に展開しないもの（以下，縮葉とする）が主なもので
あったが，その他に葉身が萎縮する（以下，萎縮葉とする），
葉身が銀杏の葉身のような形状になったり部分的に欠落す
る，もしくは左右が非対称になるもの（以下，変形葉とす
る）がみられた（第１５表）．
　接ぎ木キュウリ苗の奇形葉は，１９９０年代半ば頃から長野
県や愛知県，埼玉県，愛媛県などでも発生し，発生要因の
究明と防止対策に向けた研究が行われてきた（大川・大竹，
２０００；山口，１９９９；大和，１９９９；野菜・茶業試験場，２００１）．
　長野県や愛知県では，１９９６～１９９７年にかけて，挿し接ぎ
や断根挿し接ぎ，片葉切断接ぎ，幼苗接ぎで接ぎ木した苗
の育苗中や定植後に３～１３節の葉が奇形となり，同時に節
間が詰まって生育が滞り，重症の場合，心止まりとなった
り，収穫開始期が遅延する被害が発生した．これには台木

品種による発生差はみられず，接ぎ木直後にホウ砂０.０５～
０.２％液を葉面散布することにより被害を軽減できること
が報告されている（大川・大竹，２０００；山口，１９９９）．その
他，奇形葉の発生には，接ぎ木前後の温度も関係するとさ
れる（浅尾ら，２００２；大和ら，１９９９b，２０００）．
　しかし，千葉県で発生した接ぎ木苗の奇形葉の発生部位
は主に第２～４葉で，定植後に展開する葉にはほとんどみ
られないこと，台木品種によって発生差のあることが観察
され，これまで報告された奇形葉とは発生部位や発生の品
種間差異などが異なった．また，奇形葉発生のメカニズム
には不明な点が多い（渋谷，２００９）．
　そこで本研究は，千葉県で問題となった接ぎ木キュウリ
苗の奇形葉発生要因の究明と防止対策の資料を得るために，
接ぎ木法と台木品種の影響を明らかにすることに加え，ホ
ウ素処理の効果を確認することを目的とした．

第２節　材料及び方法

　試験は，千葉県農業総合研究センター（現千葉県農林総
合研究センター）生産技術部野菜研究室（千葉市）のガラ
ス温室を使用して実施した．
１．接ぎ木法の違いが奇形葉の発生に及ぼす影響

　穂木品種は現地で栽培される主要な品種の一つである
‘はるか’（（株）ときわ研究場），台木品種は‘改良新土佐
１号’（（株）サカタのタネ）及び‘Newスーパー雲竜’
（（株）久留米原種育成会）を供試し，６種類の方法で接ぎ
木をした．穂木品種はすべて２００２年５月７日に播種した．
断根挿し接ぎ，挿し接ぎ及び割り接ぎ用台木品種は５月７
日，呼び接ぎ用台木品種は５月９日に，斜め合わせ接ぎ用
台木品種は５月１０日に播種した．播種箱の培養土は，穂木，
台木品種ともに市販の培養土（げんきくん果菜２００，無機態
窒素２００ mg・L-1，コープケミカル社製）とモミガラくん炭
を容量比で１：１に混合したものを使用した．接ぎ木は，
断根挿し接ぎ，挿し接ぎ，割り接ぎ，斜め合わせ接ぎを５

第Ⅳ章　接ぎ木キュウリ苗の奇形葉の発生に及ぼす接ぎ木法，
台木品種及びホウ素処理の影響　　　　　  

第１５表　現地において発生した接ぎ木キュウリ苗の奇形葉の種類と症状
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月１６日，呼び接ぎを５月１７日に行い，接ぎ木後，播種箱と
同じ培養土を詰めた９ cm黒色ポリポットに鉢上げした．
接ぎ木後は厚さ０.０２ mm透明ポリフィルムの小トンネル
（幅６０ cm×高さ１５ cm）を設け，その上に保温資材のタイ
ベック（デュポン社製）と遮光率５０％の黒寒冷紗を二重に
トンネル（幅１.２ ｍ×高さ７０ cm）被覆して日中２５～３０℃を
目標に管理し，遮光状態を４日間保った．接ぎ木後４日目
に小トンネルに換気口を開け，５日目にタイベックを除去
し，５～６日目に換気口数を徐々に増した．７日目にポリ
フィルムを除去して黒寒冷紗のみとし，８日目に黒寒冷紗
も除去して通常管理とした．供試株数は１区１２～２４株とし，
奇形葉の発生は穂木品種播種後２３日目の５月３０日に，第１
～３葉を症状別に５段階の発生指数（０：無発生～４：著
しい奇形）を用いて評価した．発症度はΣ（発生指数×発
生指数別葉数）/（４×調査葉数）×１００により算出した．
　さらに呼び接ぎについては，接ぎ木後の穂木及び台木胚
軸の切断の影響を検討した．試験区には，対照となる接ぎ
木法として断根挿し接ぎを加えた．穂木品種は‘はるか’
（（株）ときわ研究場），台木品種は‘改良新土佐１号’と
同系統の‘闘魂’，（（株）ときわ研究場）を供試した．穂木
品種は２００２年７月１９日に，断根挿し接ぎ用台木品種は７月
１９日，呼び接ぎ用台木品種は７月２１日に播種した．接ぎ木
は断根挿し接ぎを７月１８日，呼び接ぎを７月１９日に実施し
た．培養土は前試験と同じものを使用し，接ぎ木後の管理
も前試験に準じた．試験規模は１区８株，３反復とした．
２．台木品種の違いが奇形葉の発生に及ぼす影響

　ブルームレス台木４品種，セイヨウカボチャ１品種，ニ
ホンカボチャ３品種，セイヨウカボチャ×ニホンカボチャ
３品種，フィシフォリア１品種，ペポカボチャ２品種の合
計１４品種を用い，各台木に接ぎ木する穂木品種は‘はるか’
（（株）ときわ研究場）を供試した．穂木，台木品種ともに
２００２年３月２５日に前項と同様の培養土を詰めた播種箱に播
種し，４月２日に断根挿し接ぎを行った後，播種箱と同じ培
養土を詰めた９ cm黒色ポリポットに鉢上げした．その後，
厚さ０.０２ mmの透明ポリフィルムの小トンネル（幅６０ cm×
高さ１５ cm）を設け，さらにその上に厚さ０.０５ mmの透明ポ
リフィルムでトンネル（幅１２０ cm×高さ７０ cm）被覆を行
って日中２５～３０寿を目標に管理した．地温は温床線を使用
して４日間３０寿に設定し，その後２５寿になるまで徐々に低
下させた．接ぎ木後４日目に小トンネルに換気口を開け，
５～６日目に換気口数を徐々に増し，７日目にポリフィル
ムを除去して通常管理とした．試験規模は１区８株，３反
復とした．奇形葉の発生は，接ぎ木後２５日目の４月１９日に
第２～４葉を前試験に準じて調査した．

３．ホウ素処理が接ぎ木苗の生育及び奇形葉の発生に及ぼ

す影響

１　ホウ砂葉面散布の影響

　接ぎ木後のホウ砂の葉面散布が接ぎ木後のキュウリの生
育及び奇形葉の発生に及ぼす影響を明らかにするため，接
ぎ木直後に５水準の濃度のホウ砂溶液を葉面散布した．
　穂木品種は現地で栽培される主要な品種の一つである
‘シャープ１’（（株）埼玉原種育成会），台木品種は‘改良
新土佐１号’（（株）サカタのタネ）を供試した．台木品種
は２００５年２月１８日に，穂木品種は２月２３日に前試験と同様
に播種し，３月２日に断根挿し接ぎを行った後，播種箱と同
じ培養土を詰めた９ cm黒色ポリポットに鉢上げした．接
ぎ木直後に０，０.０１％（ホウ素濃度１１ mg・L-1），０.０５％（ホ
ウ素濃度５７ mg・L-1）及び０.１％（ホウ素濃度１１３ mg・L-1）
のホウ砂溶液を，０％区は脱塩水を各株当たり１ mL葉面散
布した．処理後の管理は前述の台木品種に関する試験に準
じた．試験規模は１区８株，３反復とし，接ぎ木２２日後の３
月２４日にキュウリの生育及び奇形葉の発生を前試験に準じ
て調査した．
２　接ぎ木前２日間の培養液ホウ素施与の影響

　接ぎ木前のホウ素の施与が接ぎ木後のキュウリの生育及
び奇形葉の発生に及ぼす影響を明らかにするため，台木と
穂木それぞれについて接ぎ木前の２日間，培養液のホウ素
濃度を２水準とした培養液で育苗した．
　穂木品種は‘シャープ１’（（株）埼玉原種育成会），台木
品種は‘改良新土佐１号’（（株）サカタのタネ）を供試し，
台木品種は２００５年２月１８日に，穂木品種は２月２３日に前試
験と同様に播種した．２月２８日に台木と穂木の根部を丁寧
に水で洗い流しながら掘りとった後，脱塩水を使用して作
製した園試処方０.５濃度液にホウ素濃度が０及び１.０ mg・L-1

になるようにホウ素を添加し，２日間水耕育苗した後，３月
２日に断根挿し接ぎを行い，９ cm黒色ポリポットに鉢上げ
した．その後の管理は前述の台木品種に関する試験に準じ
た．試験規模は１区８株，３反復とし，接ぎ木６日目の３月
８日に穂木の子葉が上を向いている株を健全，下垂してい
る株を下垂，萎れ始めている株を萎凋として調査した．接
ぎ木後２２日目の３月２４日に，キュウリの生育及び奇形葉の
発生を前試験に準じて調査した．
３　接ぎ木後の培養液ホウ素濃度の影響

　穂木品種は‘シャープ１’（（株）埼玉原種育成会），台木
品種は‘改良新土佐１号’（（株）サカタのタネ）及び‘ひ
かりパワーゴールド’（（株）ときわ研究場）を供試し，接
ぎ木後にホウ素濃度を５水準とした培養液で育苗した．台
木品種は２００３年９月１９日，穂木品種は９月２２日に播種し，
９月３０日に断根挿し接ぎを行った後，水耕で育苗した．１０ 
Lのプラスチック容器にホウ素を除いた園試処方０.５濃度液
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を６ L入れ，ホウ素濃度を０，０.１，０.３，０.５及び１.０ mg・L-1

の５水準設けた．希釈水は脱塩水を使用した．接ぎ木後，
厚さ０.０２ mmの透明ポリフィルムの小トンネル（幅６０ cm×
高さ１５ cm）を設け，さらにその上に厚さ０.０５ mmの透明ポ
リフィルムと遮光率５０％黒寒冷紗でトンネル（幅１２０ cm×
高さ７０ cm）被覆を行って日中２５～３０寿を目標に管理した．
接ぎ木５日目に小トンネルに換気口を開け，その後換気口
数を徐々に増やし，０ mg・L-1区以外の試験区では９日目に
ポリフィルムと黒寒冷紗を除去して通常管理とした．０ 
mg・L-1区は接ぎ木後の活着が進まなかったため，接ぎ木２０
日後までポリフィルムと黒寒冷紗のトンネル被覆を続けて
萎凋を防いだ．試験規模は，台木品種‘改良新土佐１号’
は１区５株，‘ひかりパワーゴールド’は１区３株で，各３
反復とした．接ぎ木８日目の１０月６日に発根株率，萎凋株
率，葉縁から溢液が認められた株の割合を示す溢液株率を，

接ぎ木２０日目の１０月２０日に生育及び奇形葉の発生を前試験
に準じて調査した．

第３節　結　　果

１．接ぎ木法の違いが奇形葉の発生に及ぼす影響

　６種類の接ぎ木法を比較したところ，第１葉の萎縮は台
木の種類にかかわらず呼び接ぎ以外の接ぎ木法で発生した
（第１６表）．縮葉は，‘改良新土佐１号’台では断根挿し接
ぎと割り接ぎでわずかに発生し，‘Newスーパー雲竜’台で
は挿し接ぎと割り接ぎでわずかに発生した．一方，呼び接
ぎでは，いずれの台木でも奇形葉が全く発生しなかった．
　呼び接ぎで台木胚軸の切断の有無を組み合わせた試験で
は，断根挿し接ぎには縮葉が４０％の株で発生したが，呼び
接ぎでは穂木及び台木の胚軸を切断しても奇形葉が全く発

第１６表　接ぎ木法の違いが接ぎ木キュウリ苗の奇形葉発生に及ぼす影響

第１７表　異なる接ぎ木法における胚軸の切断が接ぎ木キュウリ苗の奇形葉発生に及ぼす影響
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生しなかった（第１７表）．
２．台木品種の違いが奇形葉の発生に及ぼす影響

　１４品種の台木を供試して接ぎ木を行った結果，奇形葉は
変形葉と縮葉が第２～４葉にみられた（第１８表）．フィシ
フォリアの‘黒だね’には変形葉が，セイヨウカボチャと
ニホンカボチャの交雑種の３品種にはいずれも縮葉が発生
し，特に‘改良新土佐１号’と‘闘魂’に多発した．セイ
ヨウカボチャの‘デリシャス’には縮葉がわずかに発生した．
一方，ブルームレス台木，ニホンカボチャ，ペポカボチャ
の各グループでは，供試したすべての品種で奇形葉が発生
しなかった．
３．ホウ素処理が接ぎ木苗の生育及び奇形葉の発生に及ぼ

す影響

１　ホウ砂葉面散布の影響

　前試験の結果から，奇形葉の発生しやすい台木を供試し
て断根挿し接ぎ後にホウ砂の葉面散布を行った．奇形葉は

軽度の縮葉と萎縮葉が発生し，ホウ砂０％区では３８％の株
に奇形葉が発生したのに対して，ホウ砂を散布した区では
濃度が高いほど発生率が低下し，ホウ砂０.１％区では萎縮葉
が４％発生したのみであった（第１９表）．
　なお，接ぎ木２２日後のキュウリの生育には，処理区間に
ほとんど差が認められなかった．
２　接ぎ木前２日間の培養液ホウ素施与の影響

　接ぎ木６日後の穂木のキュウリは，ホウ素濃度１.０ mg・L-1

区ではほとんどの株で子葉が正常な展開を示したのに対し，
０ mg・L-1区ではすべての子葉が下垂または萎凋していた
（第２０表）．
　接ぎ木２２日後の穂木の生育は，ホウ素濃度０ mg・L-1区で
は展開葉数，葉身の大きさ，茎葉重のいずれも１.０ mg・L-1

区と比較して著しく劣った（第２１表）．０ mg・L-1区では萎
縮葉，縮葉及び変形葉が認められ，すべての株に奇形葉が
発生した．これに対して１.０ mg・L-1区では，縮葉が４％発

第１８表　台木品種の違いが接ぎ木キュウリ苗の奇形葉発生に及ぼす影響

第１９表　ホウ砂溶液の葉面散布が接ぎ木キュウリ苗の奇形葉発生に及ぼす影響



川城：キュウリの促成栽培の生産安定技術及び労働快適化に関する研究

21

生したのみであった（第２２表）．
３　接ぎ木後の培養液ホウ素濃度の影響

　接ぎ木６日後の台木の発根株率は，‘改良新土佐１号’で
はホウ素濃度０ mg・L-1区で１３％と著しく低かったが，ホウ
素処理効果は顕著で，０.５ mg・L-1以上では１００％であった
（第２３表）．一方，‘ひかりパワーゴールド’では，いずれ
の濃度でも全株で発根が認められた．接ぎ木８日後の溢液
は，‘改良新土佐１号’では０ mg・L-1区で全く認められず，
ホウ素濃度が高いほど溢液がみられる株の割合が高くなっ
た．‘ひかりパワーゴールド’では，０ mg・L-1区でも台木
で７８％，穂木で３３％の株に溢液が認められ，台木では０.１ 
mg・L-1以上の区で１００％，穂木では高濃度なほど溢液株率

が高い傾向が認められた．
　接ぎ木２０日後の生育量は，‘改良新土佐１号’の穂木の場
合，０ mg・L-1区では接ぎ木直後とほとんど変わらず， ０.１ 
mg・L-1区では生育が進んだものの展開葉数，茎長，茎葉重
とも０.３ mg・L-1以上の区より劣り，０.３ mg・L-1以上では生
育量に有意な差がなかった（第２４表）．‘ひかりパワーゴー
ルド’の穂木は，０ mg・L-1区で劣ったものの，その他の区
ではほぼ同等であった．
　また，両品種とも０ mg・L-1区では根長，根重が著しく
劣り，‘改良新土佐１号’では接ぎ木２０日後でも６０％の株で
発根しなかったが，両品種とも０.１ mg・L-1以上ではほぼ同
等で，健全な生育を示した（第２５表）．葉身の異常は，両品

第２０表　接ぎ木前２日間の培養液ホウ素濃度が接ぎ木キュウリ苗の生育に及ぼす影響z

第２１表　接ぎ木前２日間の培養液ホウ素濃度が接ぎ木キュウリ苗の生育に及ぼす影響z

第２２表　接ぎ木前２日間の培養液ホウ素濃度が接ぎ木キュウリ苗の奇形葉発生に及ぼす影響z
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種の０ mg・L-1区で先端葉の葉縁が枯死する症状のみで，縮
葉などの奇形葉はみられなかった．

第４節　考　　察

　山口（１９９９）及び大和ら（１９９９a）が報告しているように，
奇形葉の発生は接ぎ木法によって大きく異なり，断根挿し

接ぎや割り接ぎでは奇形葉が発生したが，呼び接ぎでは全
く認められなかった．また，片葉切断接ぎや挿し接ぎで断
根をすると奇形葉の発生が助長されると報告されているよ
うに（山口，１９９９；大和ら，１９９８，１９９９a），本試験におい
ても挿し接ぎでは断根をすることによって奇形葉の発生率
が高まった．
　さらに本試験では，呼び接ぎにおいて，穂木及び台木の

第２３表　培養液のホウ素濃度が接ぎ木キュウリ苗の発根，萎凋及び溢液に及ぼす影響z

第２４表　培養液のホウ素濃度が接ぎ木キュウリ苗の地上部生育に及ぼす影響z
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胚軸を切断しても奇形葉が全く発生しないことを明らかに
した．呼び接ぎの場合，他の接ぎ木法とは異なり，接ぎ木
直後に台木，穂木ともに根が付いていることから，接ぎ木
後も穂木に対する養水分の供給が行われるために奇形葉が
発生しないのではないかと考えられる．そこで，台木とし
て奇形葉の発生が‘改良新土佐１号’と同程度の‘闘魂’
を供試し，穂木及び台木の胚軸切断の有無を組み合わせて
検討したところ，前試験同様，断根挿し接ぎでは奇形葉が
多発したが，呼び接ぎではいずれの胚軸を切断しても奇形
葉が全く発生しなかったことから，胚軸の接合方法，接合
部位，接合部面積などの要因も考慮する必要があると考え
られる．
　山口（１９９９）及び大和ら（１９９９c）は，台木品種及びブル
ーム発生の有無にかかわらずいずれも奇形葉が発生したこ
とから，台木の品種間差異はないとしている．しかし，本
試験において接ぎ木苗の奇形葉発生程度には，台木の品種
間差異が認められた．苗としての商品価値を最も低下させ
ている縮葉は，台木としてセイヨウカボチャ×ニホンカボ
チャの系統，特に‘改良新土佐１号’と‘闘魂’を，変形
葉はフィシフォリアの‘黒だね’を使用すると特異的に発
生した．大和ら（１９９９c）の試験では，供試した台木１３品種
のすべてで奇形葉が発生したが，本試験では大和ら
（１９９９c）が供試したものと同じ６品種のうちで，奇形葉が
発生したのは‘黒だね’と‘新土佐１号’のみであった．
両者における試験方法の主な相違点は接ぎ木法で，山口

（１９９９）及び大和ら（１９９９c）は断根を伴う片葉切断接ぎで
接ぎ木をしたのに対して，本試験は断根挿し接ぎであり，
前者は台木の子葉が１ 枚しかついていないために子葉の
数も異なる．Asahinaら（２００２）は，キュウリの接ぎ木の
際に台木の子葉を切除すると，胚軸切断面付近の細胞分裂
が強く阻害されて台木と穂木との組織癒合･接着が不良に
なることを報告しており，これには子葉で産生するジベレ
リンが関与していると推察している．このようなことから，
子葉が１枚しか付いていない片葉切断接ぎでは台木と穂木
の組織癒合･接着が不良になり，断根挿し接ぎよりも奇形
葉が発生したものと考えられる．
　大川・大竹（２０００）及び山口ら（１９９８）が指摘している
ように，奇形葉の発生は接ぎ木後にホウ砂０.０５～０.１％溶液
を葉面散布することによってかなり防止できた．さらに本
試験においては，接ぎ木前の２日間，ホウ素１.０ mg・L-1の
培養液で育苗するだけで接ぎ木後の活着が早まり，奇形葉
の発生を防止できることを明らかにした．このことから実
際の育苗場面においては，播種床培養土のホウ素含量も奇
形葉発生に影響を及ぼすものと考えられ，この点について
は今後さらに検討を要する．
　ホウ素は植物体内で再移動ができないため，欠乏症は根
端や茎頂などの細胞分裂の盛んな細胞･組織に発現し，こ
れらの組織の伸長停止や壊死として現れるといわれるよう
に（Kouchi・Kumazawa，１９７５；間藤，１９９７），本試験に
おいても接ぎ木後，培養液にホウ素を無施与の場合には根

第２５表　培養液のホウ素濃度が接ぎ木キュウリ苗の根部生育と奇形葉発生に及ぼす影響z
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の伸長が阻害されたが，その程度には顕著な品種間差異が
認められた．
　また，本試験において，接ぎ木前後に与えるホウ素が台
木と穂木の活着に強い影響を与えていることが示唆された．
接ぎ木の活着は，台木と穂木間への細胞物質の凝集，接ぎ
木面でのカルス細胞の増殖，接ぎ木境界面を横切る維管束
の再分化が重要な要件とされ（中山，１９８９），維管束が連絡
して台木と穂木間に養水分の移行が認められ，穂木が生長
し始めることが活着の指標とされる（小田，１９９２）．本試験
においてホウ素を接ぎ木前後に施与すると，無施与に比べ
て接ぎ木活着の外観的な指標とされる穂木における子葉の
展開や溢液の始まる時期が早く，ホウ素が活着を促進した
ものと考えられる．Asahinaら（２００６）は，キュウリ切断
胚軸の皮層の組織癒合に対して，根から導管液を通じて供
給されるマンガン,　亜鉛及びホウ素が関与するとしてい
る．Iwaiら（２００２）が，細胞接着性を失って不定芽を形成
できない変異体の細胞壁を調査した結果では，植物の細胞
接着にホウ素が関与することを示唆しており，これらから
本試験におけるホウ素無施与区で認められた生育不良は，
接ぎ木後の台木と穂木の細胞接着が阻害されたことによる
ものと推察された．また，ホウ素無施与下での台木と穂木
の活着は，‘改良新土佐１号’が‘ひかりパワーゴールド’よ
り強く阻害され，顕著な品種間差異が認められた．
　大川・大竹（２０００）は奇形葉の発生防止対策として，接
ぎ木前日の最低気温を１５寿から２０寿に高める，播種から接

ぎ木までの期間を６日から１２日と長くする，接ぎ木後にホ
ウ砂を葉面散布することを挙げたが，試験結果をみると，
これらの処理によっていずれも接ぎ木後の生育が促進され
ており，接ぎ木後の活着が良好であったものと推察される．
接ぎ木法でみると，本試験で奇形葉の発生が多かった断根
挿し接ぎ法や割り接ぎ法は，接ぎ木後活着して通常の管理
ができるまでの養生期間を７～１０日要するのに対して，奇
形葉が全く認められなかった呼び接ぎでは，接ぎ木後２日
程度と短期間に通常管理に戻すことができ，接ぎ木後の活
着が早いという特徴がある（崎山，２００１）．台木を断根する
と，活着の遅延とともに奇形葉の発生が助長される．本試
験において，奇形葉が発生しなかった‘ひかりパワーゴー
ルド’は奇形葉が発生した‘改良新土佐１号’に比べて，
ホウ素が少ない状態でも発根と根の伸長及び接ぎ木後の穂
木の生育が優れた．分裂組織における細胞接着にホウ素が
関与しており（Asahinaら，２００６；Iwaiら，２００２），ホウ素
が十分ある条件下では接ぎ木後の細胞接着・組織癒合，す
なわち活着が順調に進むと考えられる．以上の点には，接
ぎ木後の活着が早い条件下では奇形葉の発生が少ないこと
が共通しており，これらのことから接ぎ木後に発生する奇
形葉は，活着するまでの養水分不足に起因するものと推察
された．このため，接ぎ木後のホウ素の施与や接ぎ木前後
の適温・適湿度管理などにより，台木と穂木の活着を早め
ることによって奇形葉の発生を防止できるのではないかと
考えられるが，この点については今後さらに検討を要する．
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