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 千葉県入札監視委員会令和３年度第２回定例会議 審議概要 

 

開催日及び場所  令和４年２月３日（木） ホテルプラザ菜の花 ４階 「槙」 

委     員  

大杉 洋平 （弁護士） 

寺部 慎太郎(東京理科大学理工学部教授) 

◎ 轟  朝幸 （日本大学理工学部教授） 

○ 永井 香織 （日本大学生産工学部准教授） 

                  （敬称略・五十音順） 

  ◎ 委員長   ○ 副委員長 

審議対象期間  令和３年４月１日～令和３年９月３０日 

審 議 案 件  ５件 
（備考） 

１ 審議対象期間中に２８件の低

入札価格調査案件があったこと

を報告した。 

２ 審議対象期間中に３件（３者）

の指名停止があったことを報告

した。 

 

一般競争 ３件 

指名競争 １件 

随意契約 １件 

― ― 

委員からの意見  

・ 質問、それに 

対する回答等  

意見・質問 回   答 

  

 別紙のとおり 

 

 別紙のとおり 

委員会による  

建 議 の 内 容  
 な し 

 

 問合せ先 

  〒２６０－８６６７ 

  千葉県千葉市中央区市場町１番１号 

  千葉県入札監視委員会事務局（千葉県県土整備部建設・不動産業課契約・審査班） 

  ＴＥＬ ０４３－２２３－３１１６ 
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意 見 ・ 質 問 回 答 

審議事案概要 

 

○ 特になし 
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別 紙 

意 見 ・ 質 問 回 答 

事案１ 一般競争入札 

【（仮称）千葉県総合救急災害医療センター

電気設備工事】 

 

○ 共同企業体に求める資格要件に、「病院

の新築、増築又は改築に係る電気設備工

事を元請として施工した実績」とある

が、この場合、参加できる業者が限られ

てしまうのではないか。 

 

○ 評価値はどのように算定しているのか。 

 

 

 

○ 評価値は高いほうが良いのか。 

 

○ 評価値が２番目に高い業者が落札して

いるのはなぜか。 

 

 

○ １者だけ大きく予定価格が超過してい

るのはなぜか。 

 

 

 

 

○ 本案件は、技術評価点が最高点の業者が

僅かに予定価格を超過し、落札できなか

った。県としてはより品質の高い工事を

行いたいと思うのだが、なにか対策はし

ていないのか。 

 

○ 工事の施工品質に問題はないのか。 

 

 

 

 

 

 

○ コリンズ等での調査では、代表者になれ

る資格がある業者は４３者、うち４者が

県内業者であることから、限られた業者

しか参加できないという認識はない。 

 

 

○ 開札調書に記載があるとおり、技術評価

点を入札価格で割ることにより算出し

ている。 

 

○ お見込みのとおりである。 

 

○ 評価値が一番高い業者は、予定価格を超

過しているため、次に評価値が高い業者

が落札したところである。 

 

○ 大きく予定価格を超過した１者と、その

他３者の積算金額を比較すると、入札者

によって資材の調達先が異なることか

ら、調達価格に大きな差が生じていたの

が要因と考えている。 

 

○ 地方自治法施行令で一般競争入札にお

いては予定価格の範囲内で落札者を決

定すると法令上決められている。そこを

変えるということは難しい。 

 

 

○ 落札者は入札参加資格を満たすだけの

規模の病院施工経験があるため、問題は

ないと考えている。 
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○ 技術提案を評価しているのはどこの部

署であるのか。 

 

○ 第三者機関によって公平性や公開性は

担保されているのか。 

 

 

○ それは複数の委員が匿名の技術審査書

を見て、評価点を決めていくという仕組

みであるのか。 

 

○ 病院局である。 

 

 

○ 病院局で技術審査会を主催しており、他

部局の職員も委員として出席していた

だいている。 

 

○ 技術評価点は技術提案資料をもとに病

院局で算出しており、その内容を委員に

審議していただいている。 
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別 紙 

意 見 ・ 質 問 回 答 

事案２ 一般競争入札 

【四街道警察署空調設備改修工事】 

 

○ １回目の入札では、失格と予定価格超過

の札しか入らないという極端な結果と

なったが、何が原因と思われるか。 

 

 

○ 入札参加業者は１回目の入札後、再度入

札をするまでの間、入札に係る状況等を

知ることはできるのか。 

 

 

○ 低入札となった場合、事情聴取等の調査

をすると思うが、今回は実施していない

のか。 

 

○ 再度入札となった３者の金額の違いは、

機械設備費だけの差になるのか。 

 

○ 再度入札の場合、どのような情報が開示

されるのか。 

 

 

 

 

○ 再度入札の場合、予定価格が超過してい

ることは分かるが、予定価格自体が分か

るわけではなく、低入札で失格になった

業者名は分からないが、入札金額は分か

るという理解でよろしいか。 

 

○ 低入札の業者は、同等レベルの機器を安

く入手するネットワークがあると考え

ることはできるか。 

 

 

 

○ 入札時に添付されている各者の内訳書

を確認すると、機械設備費において差が

出ている傾向があることから、機器費の

調達の差によるものかと考えられる。 

 

○ 低入札が発生した際は、各者の入札額と

低入札に該当している額について、業者

名を伏せた状態で確認することができ

る。 

 

○ 今回低入札となったものは、低入札価格

調査の失格判定基準に該当しているた

め、事情聴取等は実施していない。 

 

○ 全体的な金額の差はあるが、特に差があ

るのは機械設備費である。 

 

○ 入札約款等で予定価格超過の場合は原

則１回再度入札を実施することとなっ

ているため、再度入札の通知が来たら予

定価格超過があったと業者側は承知し

ていることとなる。 

 

○ その通りである。 

 

 

 

 

 

○ それも考えられる。 
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○ 再度入札において失格となっている業

者についても失格判定基準に該当した

ということか。 

 

○ 調査基準価格を下回ると失格というこ

とではなく、更に一定基準を下回ると失

格になるということか。 

 

○ 今回の場合、いくらを下回ると失格にな

るのか。 

 

 

 

○ 失格判定基準の項目ごとの金額を下回

ったために失格ということだが、業者側

の立場として、これらの額をどれくらい

の精度で予測することができるのか。 

 

○ 再度入札の場合は、予定価格と最も低い

価格の間で札を入れなければならない

のか。 

 

 

○ 当該業者は、再度入札の際に価格を下げ

過ぎたため低入札となり、失格判定基準

に該当している。 

 

○ その通りである。 

 

 

 

○ 失格判定基準の価格は直接工事費等の

項目ごとに算出されており、再度入札で

失格となった業者は、現場管理費につい

て基準額を下回ったものである。 

 

○ 予測できるかについてはわからないが、

項目ごとの失格判定基準の算出方法に

ついては公表されている。 

 

 

○ そのとおりである。再度入札の際には、

まず最も低い金額が通知される。通知さ

れた最低価格より下の金額でかつ予定

価格の範囲内であれば問題ない。 
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別 紙 

意 見 ・ 質 問  回 答 

事案３ 一般競争入札(千葉県事後審査) 

【南八幡浄水場１・２号沈殿池排泥弁修繕

工事】 

 

○ 入札に参加したのが１者だったが、その理

由は資格要件を満たした者が１者しかいな

かったからか。 

 

○ ２０者以上の対象者がありながら１者

のみで、その１者が１００％で応札した

理由をどう考えるか。 

 

 

 

 

○ 排泥弁は何年に１回交換するのか。 

 

 

○ 同様の修繕は、県内の他の浄水場でも行

っていると思うが、今回の業者以外でも

実施しているのか。 

 

○ 既設のメーカー以外でも施工は可能か。 

 

 

○ １者しか応札者がいなかったときは、再

入札ということはないのか。 

 

 

 

 

○ 入札に参加しているのが自社のみと判

るのはいつか。 

 

 

 

 

 

 

○ 実績のある業者は２０者以上あったが、

結果として入札に参加したのは１者の

みであった。 

 

○ 今回の工事については予定価格が公表され

ている。その中で、応札者が判断した額と

考えている。 

また、予定価格の積算は、公に公表されて

いる歩掛り、単価等を使用して算出してお

り適正である。 

 

○ 劣化状況によるが、２０年に１度程度であ

る。 

 

○ 実施している。 

 

 

 

○ 交換部品等が入手できれば可能と考えてい

る。 

 

○ １回目で複数者の競争が成立し、２回目

の再入札時に１者となった場合や、一般

競争入札で地域要件を設定していない

とき又は県内全域を対象とした場合は、

１者入札が有効となっている。 

 

○ 開札後である。 
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事案４ 指名競争入札 

【名洗港改修工事（名洗防波堤（２）築堤マ

ット製作その１）】 

 

○ 入札金額が最低制限価格と同額になる

理由は、公表している予定価格に合わせ

て業者が積算をしているため、最低制限

価格を推測できてしまうからというこ

とでよろしいか。 

 

○ ６者が最低制限価格で入札しているが、

最低制限価格で入札できる理由に思い

当たることはあるか。予定価格は適正で

あったのか。 

 

 

 

 

 

○ 型枠の費用は発注金額に含まれており、

業者が自前で発注して組み立てるのか。 

また、工事終了後、型枠はどうするのか。 

 

 

 

 

○ イメージアップの費用とは何か。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○ そのとおりである。さらに、積算基準、最

低制限価格の実施要領、県単価・物価資料

等が公表されているため、業者が適正に積

算したところ最低制限価格での入札となっ

た。 

 

○ 憶測だが、今回の工事は比較的容易であ

り、計画的に実施できる工事であるた

め、受注後のリスクが低く利益の確保が

しやすく、多くの業者が最低制限価格で

入札したと思われる。 

価格については、国が調査した単価を使

用しているため、適正なものであると判

断している。 

 

○ そのとおりである。工事の附帯的な費用

として、経費率の中に含まれている。 

また、型枠は規定の大きさの型枠を組み

合わせて出来てあり、当該工事のためだ

けに作っているものではないため、工事

終了後はリース会社に返却する。 

 

○ 工事を行うにあたり、周辺の方々に向

けた工事全体に対するイメージアップ

の費用である。例えば、花を工事現場

周辺に設置する等、業者自らが提案し

行う費用を見込んでいる。 
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○ 一抜け方式とは何か。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○ 築堤マット製作その２、その３の工事も

くじ引きになったのか。 

また、くじ引きになる事例は多いのか。 

 

 

 

○ Ｂ等級の対象となる会社の数はどれく

らいか。 

また、発注基準等級「Ｂ等級又はＡ等級」

とあるが、Ｂ等級だけを対象とすること

はあるか。 

 

○ 同種工事である築堤マット製作その

２、その３を同時発注し、築堤マット

製作その１と同じ業者１４者を指名し

ている。指名業者は３本の工事に入札

可能であり、最も金額が大きい工事で

ある築堤マット製作その１を受注した

業者は、築堤マット製作その２の工事

に参加できず、入札参加者が１者ずつ

抜けていく方式である。 

 

○ 築堤マット製作その２、その３もくじ

引きを行った。 

銚子土木事務所管内では、くじ引きを

行った事例は他にもあり、例えば、舗

装工事がある。 

 

○ 銚子土木事務所管内に４社ある。 

また、Ｂ等級の会社数が揃えばＢ等級

のみを対象とすることはある。 
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別 紙 

意 見 ・ 質 問 回 答 

事案５ 随意契約 

【県単道路改良工事（下井函渠附帯工）】 

 

○ 矢板が倒れた事象は予見できなかった

のか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○ 施工した業者に責任は無いのか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○ 矢板が倒れた原因としては、設定した矢

板の計算に用いる地盤の土質定数の取

り方にある事が判明している。 

委託業務は平成２９年度に実施してお

り、下井函渠の設計にはボーリング調査

７箇所の結果を使用している。７箇所の

試験結果を平均する一般的な方法を用

いて、設計業者は地盤の定数を設定して

おり、採用する際は、発注者とも協議を

行い決定している。 

矢板の倒壊が発生したため、設計に使用

する地盤定数について、同一層ではある

が、約１１．２ｍと厚いことから、３つ

に分割し、設定する定数である、粘着力

と変形係数についても、各３つの層ごと

に設定することで、発生した事象を計算

上再現できることとなった。 

今回の矢板の変位は、印旛沼周辺の特殊

な軟弱地盤が原因であり、予見できるも

のではなかった。 

 

○ 今回倒壊が発生した締切りは仮設備で

ある。 

仮設備には、受注者がその責任において

定める「任意仮設」と、発注者が設計図

書に部材の寸法等を指定する「指定仮

設」がある。 

今後の工事に引き継ぐため仮設につい

ては「指定仮設」と定められており、今

回の仮設は、今後、函渠の躯体を構築す

るときにも使用されることから「指定仮

設」として発注している。 
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○ 工期の延期を行っているがその理由は

なにか。 

 

 

 

 

 

○ 母体となる工事の契約金額はいくらか。 

また、諸経費調整による経費の削減はど

れくらいか。 

 

 

 

 

 

 

 

○ 当初の矢板の位置と打ち直した矢板の

場所が異なる理由は。 

 

 

 

 

 

 

 

 

受注者は発注者からの図面どおりに施

工しており、現地では監督職員が図面ど

おりに施工されている事を確認してい

るので、施工業者に責任があるというも

のではない。 

 

○ ２回工期延期を行っており、１度目は、

仮締切工の検討に日数を要したため延

期しており、２度目については、鋼矢板

に曲がりがあり、リース業者との立会に

日数を要したため工期延期を行ってい

る。 

 

○ 母体工時の当初契約金額は４３３，３８

９，０００円で、変更契約金額は４９９，

８３８，９００円である。 

諸経費調整による経費の削減額は、諸経

費調整を行わない場合の予定価格は９

２，６３１，０００円に対して、諸経費

調整後の予定価格は、７４，８８３，０

００円と約１，８００百万円の削減とな

っている。 

 

○ 仮締切りの設計をやり直したところ、切

梁の設置が必要となり、当初よりも内側

に矢板を打設することとした。 

なお、当初は締切りの内側、掘削側に腹

付け盛土を残すことで、土圧を軽減し、

自立式の締切りとしていたので、再打設

する位置に比べ、躯体から離れた位置と

なっている。 
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委員講評 

 

○ 低入札や競争入札における技術評価点の位置づけに関して、決まったルールの中で適正

な企業を選定していることは理解できる。ただ、２号議案をみても、機械設備の入手の

差が低入札に関連するのであれば、技術の差とは言えないことから、低入札のあり方と

して考えるべきことだと思う。その一方で、資材を発注することでプレッシャーをかけ

られた企業が安く出さなければならないということは避けなければならない。建築資材

をコネクションがあることである程度安くお互いに取引している現状があるのならば、

どのあたりを閾値にするのかを考えなければならないと思う。 

 

○ 予定価格を超えたから認められないとするのではなく、例えば、全体の１０パーセント

以内ならば見直しの可能性があるなどの対処があると、技術評価の高さと金額も折り合

いがついて入札ができるとも思う。この入札のシステムを作る過程で、こういったこと

も精査し、適正な業者を選定するようにしているとは思うが、時代やコストの考え方も

変化しているため、今後自動化や機械化が現場に入ってきた時に、その機械を持ってい

る会社だけが安く入札ができてその他の業者はずっと参画できないという状況が懸念

される。それを避け、広く公平に評価できるように見直すことも必要だと感じた。 

 

○ 入札金額が低ければよいというわけではないと思う。ただ一方で制度上の限界があるこ

とも理解できる。予算規模が増えている中で、どのように金額を低く抑えてかつ適正に

工事をできるようにしていくかは絶えず検討するべきことだと思う。 

 

○ 失格判定基準に該当したら即座に失格となり、特に調査もしないというのは、果たして

その入札金額が適正に工事ができない金額だったのか、企業努力で適正に工事ができる

金額だったのかが分からない。なので、失格判定基準に該当したら即座に失格とするの

ではなく、失格となった業者にヒアリングをし、それを活かして制度を見直す検討が必

要だと思う。 

 

○ 制度的には適正に執行できていることは分かるが、更によくすることはできないかと思

う。実態の調査をもっと行い、制度の改革をしていくことが必要だと思う。 

 

 

 

 

 


