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千葉県入札監視委員会平成１９年度第１回定例会議 審議概要

開催日及び場所 平成１９年７月１９日（木） 千葉県文書館６階多目的ホール

委 員 小野 理恵（千葉大学法経学部准教授） 【欠席】

高橋 彌（千葉工業大学元教授）

○ 服部 岑生（元千葉大学教授）

藤井 一（弁護士）

◎ 丸山 英氣（中央大学法科大学院教授・弁護士）

（敬称略・五十音順）

◎ 委員長 ○ 委員長代理

審 議 対 象 期 間 平成１８年１０月１日～平成１９年３月３１日

審 議 案 件 ５件 １ 平成１９年度の入札契約制度改善につい

て報告しました。

一般競争 １件

２ 審議期間中に４６件の低入札価格調査が

公募型指名競争 １件 あったことを報告しました。

指名競争 ２件 ３ 審議期間中に２０件の指名停止があった

ことを報告しました。

随意契約 １件

委員からの意見 意見･質問 回 答

・質問、それに

対 す る 回 答 等 別紙のとおり 別紙のとおり

委 員 会 に よ る なし

建 議 の 内 容

問合せ先

〒２６０－８６６７

千葉県千葉市中央区市場町１番１号

千葉県入札監視委員会事務局（千葉県県土整備部建設・不動産業課建設業・契約室）

ＴＥＬ ０４３－２２３－３１１３
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別 紙

意 見 ・ 質 問 回 答

１ 一般競争入札

【江戸川第二終末処理場水処理東系列１／２機械

設備工事】

○ 県土整備部内における低入札価格審査委員会 ○ 審議に当たって契約担当所属である下水道

において審議した内容は、どのような内容だっ 課において、三機工業に対し事情聴取を行っ

たのか。 たところ、高度処理の水処理施設の工事は、

環境改善の観点から今後の導入が数多く見込

まれることから、営業戦略上非常に重要なこ

とであり、社内経費を削減してでも受注した

いとのことです。これを踏まえ、三機工業か

ら提供された資料を基に、機器の製作、現場

施工における設計内容に沿った性能、品質を

確保できる工事が担保できるか確認したとこ

ろ、１つ目として、機器については開発費及

び管理費等は削減されているものの、その製

作に必要な材料費、製作費、製品検査費が確

保されていること。２つ目として、現場にお

ける据付工事については、一般管理費等の社

内経費を削減しているが、その材料及び労務

の数量が適正に計上されていると考えられる

こと。

などから施工可能と判断し、低入札価格審査

委員会に報告し、これらの内容について審議

されたものです

○ 低入札価格特別重点調査試行実施要領が平成 ○ 直接工事費と共通仮設費、現場管理費、一

年３月から適用されているため、今回工事 般管理費等のそれぞれの割合については、直19
においては適用されていないが別表第２におけ 接工事費・７５％に対して約５７％、共通仮

る割合の観点から、今回の値引きについてはど 設費・７０％に対して約５１％、現場管理費

うなのか。 ・６０％に対して約４３％、一般管理費等・

３０％に対して約９％となっています。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○ 今回の機械設備工事は、製作から据付工事ま ○ 今回の三機工業につきましては、機器につ

でだと思うが、その機器費が設計金額に対して いては２／３を自社の工場で製作したものを

業者の内訳書ではどうなっているのか。 据付するものです。

また、自社製品なのか。 積算の内容について、県が設計した積算で

は最初沈殿池汚泥掻寄機・４基が約１億１，

０００万円、業者が提出した工事内訳書では

３，５４０万円、反応槽散気装置において県

の積算は、２億１，９００万円に対して、業

者は約６，０００万円、最終沈殿池汚泥掻寄

機・８機において県の積算は、約２億７，０

００万円に対して、業者は８，３００万円と

なり全て自社製品となっております。

○ 近年、エレベータなどの材質について、仕様 ○ 発注の段階で材質についての仕様書を設け

に対して低い材質を使い、強度が低いというこ ています。

とがあるが、材質はどのような指導をしている 機器については、大型の機器になるため工

、 。のか。 場に行き 材料も含めた検査を行っています

機器費を安くするために、適正な材料を使っ 工場検査においては、ミルシートを見るこ

ているのかをどのように調べているのか。 とによりどのような材料を使っているのかが

判るようになっています。

なお、検査については、県の技術管理課検

査室の職員と同行して行っています。

○ 開札調書を見ると４社が辞退しているが、何 ○ １８社中４社が辞退をしておりますが、今

か要因があるのか。 回工事は電子入札にて行っており、応札時に

辞退ということで理由までは確認しておりま

せん。

○ 江戸川第二終末処理場では、今後もこのよう ○ まだ先の発注となると思いますが、今回の

な工事の発注があるのか。 工事と同等なものとして、残りの半系列があ

あるとすれば、今回のようなことがまた起こ ります。

る可能性があるが、同じ会社の製品でなければ 同じ会社の製品に拘らず、同等の性能・能

ならないのか。 力であればどこの会社の製品でも構いませ

ん。今回工事における低入札価格調査を実施

した調書の中で、高度処理の水処理施設の工

事は、環境改善の観点から今後の導入が数多

く見込まれることから、営業戦略上非常に重
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意 見 ・ 質 問 回 答

要なことであり、社内経費を削減してでも受

注したいとのことでしたが、今後、高度処理

は全国的に導入が数多く見込まれるというこ

とから、全国展開の営業戦略上のための受注

実績を作っておきたかったと考えられます。

○ 今回の機器を製作したこの業者が維持管理を ○ この業者については、維持管理業務を持っ

受けるということが考えられるか。 ておりません。

○ 工事の契約において、保険的なものは県の中 ○ 設備工事の場合、瑕疵担保が２年、義務付

にあるのか。 けとなっています。

２ 公募型指名競争入札

【銚子漁港広域漁港整備導流提（川口 （補修））

工事】

〇 既存の構造と改良工法の内容はどのようなも 〇 既存は、二重鋼矢板形式の中に砂を詰め、

のか。 コンクリートによる上部工を施してある構造

。 、 、です 改良工法は 既存の上部工を取り除き

河川側の鋼矢板を型枠代わりに使用、港内側

には型枠を配置しコンクリートを打設する、

重力式構造とする工法です。

〇 港内側の鋼矢板は撤去するのか。 〇 港内側の現地盤以上を水中切断し撤去しま

す。

〇 ５０年後の補修時に、これだけのコンクリー 〇 その時点での補修程度によりますが、腹付

トを撤去するのは難しいのではないかと思われ け工法になるのではないかと考えています。

、 。 、るが どのような形式とするのか 設計時点で

将来の補修時における環境影響・対策も考慮し

て設計すべきではないのか。
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意 見 ・ 質 問 回 答

この工事は、変更設計をしているが、当初設計時 〇 漁港構造物集の諸元内容を基に設計した

の調査不足ではないか。 が、記載の無い箇所については現場着手後の

確認となり、上部コンクリートの取り壊しが

無筋から鉄筋へと変更になりました。

〇 既存施設施工業者名はどこか。 〇 鹿島建設株式会社が請け負っています。

３ 指名競争入札

【千葉市中央区亀岡町９番地先配水管整備工事】

〇 最低価格２，８８０万円の入札者が２社ある 〇 同額の最低価格で入札した 社について2
が、どのように決定したのか。 は、ルールに基づいて、くじ引きで決定し

ました。

、 、○ 配水管整備工事は色々な所で実施している 〇 当該工事は ①舗装構成が高級であること

が、当該工事の１メートルあたりの単価は、一 ②朝夕の交通量が多いことから、警察と協議

般的な配水管整備工事と比較すると高いのか、 の結果、夜間工事としたこと、③既設管の土

安いのか。 被りが３．５メートルと深いことから、道路

管理者と協議の上、管内にエアーモルタルを

充填して管を残置するなど特殊事情があった

こと等の理由により、工事費は一般的な配水

管整備工事より多少高くなっています。

４ 指名競争入札

【住宅市街地基盤整備（その３）工事】

〇 新聞報道によると、談合情報があったようだ 〇 談合情報対応マニュアルにより対応しまし

が、どのように対応したのか。 た 「公正入札調査委員会君津地域整備セン。

ター部会」を開催し、入札予定を延期し、指

名業者１社ずつ個別に事情聴取を行った結

、 、果 談合の事実が確認できなかったことから

誓約書を提出させ入札を執行し、落札者を決

定しました。

〇 通報された情報と落札者は違ったのか。 〇 同じであったが、事情聴取を行った結果、

談合の事実が確認できなかったことから、誓

約書を提出させ契約しました。

また、談合情報では、談合の日時・場所等

も特定できませんでした。
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意 見 ・ 質 問 回 答

〇 疑わしいものは、契約しないことも考えてよ 〇 談合情報対応マニュアルにより対応したと

いのではないか。 ころ、談合の事実が確認されなかったため、

契約しました。なお、当地域では過去にも談

合情報が寄せられているので、改善策を講じ

るまでの間、この後の年度内の入札を中止し

ました。改善策として指名業者数を約１．５

倍に増やし、指名業者名を事後公表すること

に改めたことから、 年４月より入札を再19
開しました。

、 。 、〇 ８社全部を事情聴取したのか、また、時間は 〇 ８社 全て事情聴取を行いました 時間は

どの程度か。 約１０分～１５分程度でした。

なお、調査に値するとした場合、公正取引

委員会に通報しており、事情聴取の結果・

誓約書・入札結果を公正取引委員会と県警の

捜査当局にも送付していますが、行政として

は、捜査までは踏み込めません。

４月以降談合情報対応マニュアルを改正

し、工事内訳書を提出させ、積算内容のヒア

リングを実施することにより積算が自社で行

われたかどうかを確認することとしました。

○ 事情聴取の内容は具体的には何か。 ○ 下記について事情聴取を実施しました。

・工事の受注希望の有無について

・見積もり方法等について

・落札予定者を決める会合等、または、電話

及びＦＡＸ等による協議等の有無について

・他社からの要請、または、他社への要請の

有無について

・談合情報の心当たりの有無について

・談合行為の有無について

○ そのような事情聴取では価値がないので、考 ○ 談合情報の信憑性の確認も含めて、行政の

え直さなければいけないのではないか できうる範囲の限界だろうと思うので、その

後の調査ができる機関に関係資料を送付して

いるところです。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○ 工事の緊急性も感じないので、仕切り直しを

することもあっていいのではないか。

入札監視委員会という制度がある以上、でき

うることをやったという説明では委員会として

機能しない。委員会としては、工夫の余地があ

ると結論付けたい。マニュアルも検討して欲し

い。

５ 随意契約

【平成１８年度幕張メッセ施設整備建築工事】

○ 施設整備とのことだが、今回で何回目の工事 ○ 幕張メッセの施設整備は、平成３年から毎

、 。か。 年行っておりますので １０数回となります

幕張メッセは、平成元年に完成し、平成３年

から施設整備を行っております。当初は、利

用者の要望等に応えるための、施設の使い勝

手の面での工事が主でしたが、最近は、施設

維持のための補修等が主となっております。

○ 過去の工事で随意契約になったケースはある ○ 今回の工事が初めてです。

か。

○ 工事の額は、毎年この程度か。 ○ 建築を始めとして各種の工事があり、全体

では年平均で３億円程度となります。

○ 応募が１社しかなかったということだが、そ ○ メッセは、１年を通してイベントが開催さ

の考えられる理由は何か。 れているため、その合間を縫って、利用者に

支障が出ないように工事を行わなければなら

ない、非常に困難なものです。そのようなこ

とから、過去にメッセの工事を経験していな

い業者は、応募を控えたのではないかと思わ

れます。
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意 見 ・ 質 問 回 答

○ 分割発注は考えられないのか。 ○ 建築、機械といった工種での分割はしてお

ります。しかし、工種を分割して施工業者が

、 、増えると イベント開催に支障が出たりして

施設の管理面での不安があるので、そのよう

な分割は行っておりません。

○ 随意契約の根拠が、地方公営企業法施行令第 ○ 公募型指名競争入札として、参加業者を公

２１条の１４第１項第８号とのことだが、この 募しましたが、応募が１社しかいませんでし

条文を見ると 「競争入札に付し入札者がない た。しかし、競争入札実施要領で、応募者が、

とき 又は再度の入札に付し落札者がないとき １社しかないときは入札を取りやめることに、 」

とある。今回の件は、応募者がいるわけで、こ なっておりますので、本件での入札は行いま

の条文に該当しないのではないか。 せんでした。このことから 「入札者がない、

とき」に該当する事案として随意契約としま

した。

○ 要件を一部変更して再度公告しているが、２ ○ １回目の要件では「展示場建築物」という

回目の要件は、１回目よりも厳しくなっていな ことで、かなり厳しくしておりましたが、そ

いか。 ういった施設の工事経験があるのは、調査し

たところ全国で２０数社ありました。２回目

では 「長さ５０ｍ以上の大スパン構造を有、

する延べ面積５千平方メートル以上の建築

物」としており、展示場に限定しておりませ

ん。こういった施設は、体育館、レジャー施

設、空港等、多数該当しますので、要件を満

足する業者は、相当数に上るものと思われま

す。
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委員講評

● 談合は世間が見ている問題である。談合に対してどう対応するのか。談合に関し

ては公正入札調査委員会で証明する必要はないと思う。怪しいのなら入札を取りや

めるなどの対応が必要ではないか。

● 予定価格の仕組みに踏み込んで考えてもらいたい。談合に関しては、情報があっ

たら自主的に入札を取りやめて仕切り直すなど、先取りの形で改善をしてもらいた

い。

● 談合に関しては、通報者が表に出てくることも必要ではないか。また、発注内容

に対しては、設計内容を工夫し向上する取組をしてみてはいかがか。

● 低入札、談合に関して重点的にうかがったが、談合に関しては１０月の改善のほ

かにも更なる制度改善の余地があると思う。


