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千葉県入札監視委員会平成１８年度第２回定例会議 審議概要 
 

開催日及び場所 平成１９年１月２９日（月）   千葉県文書館６階多目的ホール 

委      員 

小野 理恵（千葉大学大学院人文社会科学研究科助教授） 

高橋  彌（千葉工業大学非常勤教授） 

○服部 岑生（元千葉大学大学院教授） 

藤井  一（弁護士） 

◎丸山 英氣（中央大学法科大学院教授） 

（敬称略・五十音順） 

◎委員長 ○ 委員長代理 

審 議 対 象 期 間 平成１８年４月１日～平成１８年９月３０日 

審 議 案 件 ７件 

一般競争 １件 

公募型指名 １件 

指名競争 ４件 

随意契約 １件 

（備考） 

１ 審議期間中に６件の指名停止措

置を講じたことを報告しました。 

 

２ 平成１８年度、１１４件の電子入札

を審議対象期間に執行したことを

報告しました。 

 

３ 総合評価落札方式について審議

対象期間の１件について、概要説

明をしました。 

意見・質問 回   答 
委員からの意見 

・ 質問、それに 

対 する 回 答 等 

  

 別紙のとおり 

 

 別紙のとおり 

委 員 会 に よ る 

建 議 の 内 容 
 な し 

 

 

 問合せ先 

  〒２６０－８６６７ 

  千葉県千葉市中央区市場町１番１号 

  千葉県入札監視委員会事務局（千葉県県土整備部建設・不動産業課建設業・契約室） 

  ＴＥＬ ０４３－２２３－３１１３ 
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別 紙 

意 見 ・ 質 問 回 答 

１ 一般競争入札 

【千葉県防災行政無線再整備工事（その１）】

 

◊ 資格要件のうち、「本工事の設計業務

等の受託者と資本若しくは人事面で関

連がある建設業者でないこと」を付し

たのはなぜか。 

 

 

 

◊ 落札率はいくらか。 

 

◊ 設計はどこが受託したのか。また、何社

が参加し、落札額はいくらだったのか。 

 

 

◊ 設計の良否については、どのように判断し

ているのか。 

 

 

 

（意見） 

 建築士の最近起きたごまかしは、チェックが

できない体制という不備によるものと思う。 

 

◊ 成果品のチェックについて、チェック体制

はないのか。 

 

 

 

 

 

 

（意見） 

 先端技術において、一般の職員より企業の

能力が上回っている。技術や価格の乖離に

ついて、どうやってチェックしたら適当である

かというのは大きな問題である。 

 また、県職員の技術の研鑽も重要な課題で

ある。 

 

 

 

 

・ 工事等の設計業務の受託者と関連のある

工事業者の場合には、工事の実施設計内

容、工事概算設計金額等を入手し、他の

工事業者に比較し、入札に関して有利に

なる可能性があるため、これを排除する

資格要件としました。 
 
・ ９５．３％です。 
 
・ 設計は、（財）日本消防設備安全センター

であります。参加業者は８社で、落札額

は１８，３２３，０００円です。 
 
・ 設計内容のチェックについては、当課の

技術職員が行っております。当課の技術

職員には、第１期整備、前回の再整備等

を経験している者もいるため、万全のチ

ェック体制と考えています。 
 
 
 
 
・ チェック機関はありませんが、当課の技

術職員が行っております。当課の技術職

員には、専門性の高い職員を配置してお

り、第１期整備、前回の再整備等を経験

している者や、また日常の維持管理も行

っているため、無線設備には、皆、習熟

しており、万全のチェック体制と考えて

います。 
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意 見 ・ 質 問 回 答 

 

◊ 本工事は、どこの会社でもできるものか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２ 公募型指名競争入札 

【木更津港海岸高潮対策工事（吾妻水門扉

体及び開閉装置製作・据付工）】 

 

◊ 応募したが指名停止により指名されなか

った業者１者とはどこか。 

 

◊ 参加業者全てが調査基準価格以下の低

価格で入札しているが、積算が高すぎる

のではないか。 

 

 

◊ 請負者は、９５％の落札率で請け負って

いる別の工事もあることから、千葉県での

実績が欲しいから低価格で応札したと言う

のは当たらないのではないか。 

 

 

 

◊ 低入札価格の調査は本当にできるのか。

立証責任を業者に負担させないのはおか

しいと思う。また裏づけ資料の提出はない

のか。 

 

 

 

 

 

 

 
・ 本工事の入札には、（株）東芝と、日本電

気（株）が参加しました。本工事の無線

機器は、全国の自治体で共同利用してい

る自治体衛星通信機構が運営する地域衛

星通信ネットワークのための無線機器

で、これの規格は同機構が制定している

基本設計を千葉県用に改編したものであ

り、どの無線機器製造者でも製作可能な

ものとなっています。 
 
 
 
 
 
 
・ ＪＥＦエンジニアリング（株）です。 
 
 
・ 積算は、国土交通省の歩掛かりを使用し

ており、積算は適切であると考えていま

す。また、どの入札者も材料費等は県積

算とほぼ同じであります。 
 
・ 請負者からは、「工事実績の他に、今回の

工事は高度な技術を要する工事であり、

今回の受注は他の工事の資格条件に反映

されることも考えられることから、この

工事を受注したいと考えた。」と言う説明

でありました。 
 
・ 業者側からの資料で調査をしている。裏

づけ資料の提出はこれまでありません。

また、国も同様に裏づけ資料の提出は求

めていませんでした。 
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意 見 ・ 質 問 回 答 

 

３ 指名競争入札 

【市川市相之川１丁目２０番地先外３ヶ所配水

管整備工事】 

 

◊ 落札率が９８％となっているが、競争原理

からすると疑問はないのか。 

 
 

 

 

 

 

 

◊ 事前に談合情報が寄せられたものはある

か。 

 

◊ 談合の通報があった場合の対応はどうい

うものか。 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

◊ 匿名だと相手にしないのか。 

 
 
 

◊ 指名業者は８社としているが、理由は何

か。また全国知事会では、一般競争入札

を１千万円以上の工事のものを対象に検

討されているが、千葉県は対応できるの

か。 

 

 

 

 

 

 

・ 落札率９８％は業者間の競争の結果だ

と考えております。浦安地区の平均落

札率は９８％で、浦安地区は、水場が

多く安全対策に重点を置くためこの落

札率になっていると思われます。なお、

工事予定金額は、当局積算基準及び統

一単価に基づき適正に行っておりま

す。 
 

・ 本工事ではありませんが、昨年６月に

匿名による情報がありました。 
 

・ 談合情報対応マニュアルに基づき処理

をし調査を開始します。なお、この案

件については、匿名であり、相手方の

特定ができなかったので、マニュアル

から調査に値しないと判断しました。

入札に際しては誓約書及び５千万円以

上の工事に義務付けられている工事費

内訳書を提示させ、内容を精査し問題

が無いことを確認して入札を執行した

ものであります。 
 

・ 事実確認がつかめないので、調査に値

しないということです。関係業者には

指導をします。 
 

・ 本工事の場合、水道局建設工事等指名

業者選定基準により、８社以上となっ

ていることから事務の簡素化を考慮

し、最低の８社を選定したものであり

ます。 
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意 見 ・ 質 問 回 答 

 
 
 
 
 
 
 
 
４ 指名競争入札 

【幕張Ａ地区 住宅地公園緑地整備工事（打

瀬１丁目その２）】 

 

◊ 設計に当たり、国や県の基準はあるのか。

 

◊ 管内にＡランク業者は何社あるのか。その

中からランダムに８社に絞ったのか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◊ 設計委託時の指名業者は何社か。また、

設計業者と関係のある工事業者はどの様

に排除するのか。 

 

 

 

 

◊ 応札価格に差が無いように思うが、積算

に当たって工夫して差が出る要素はある

のか。 

 

 

 

・ 一般競争入札については、事務量を含

め検討しないといけないが、透明性を

高めることから事務処理の工夫を凝ら

していくことも必要になってくるので

はないかと思われます。 
 
 

 

 

 

 

・ 積算は県の歩掛を使用しています。 
 

・ 千葉建設事務所管内でＡランク業者の

５７社から選定しています。 
（内訳） 
千葉地域整備センター管内 ３４社 
葛南地域整備センター管内 １２社 
市原整備事務所管内     ４社 
君津地域整備センター管内  ７社 
 
この中から完成工事高が設計金額以上

の業者と土木一式にも登録している業

者で絞ると、６割程度になりました。

そこから営業実績等を考慮して８社を

指名しました。 
 

・ 設計委託時の指名業者は６社でした。

当工事は、公募型指名競争入札と異な

り、通常型指名競争入札のため設計業

者と工事業者の関係は、事前に把握で

きるので関係のある工事業者は指名し

ません。 
 

・ 主体となる工種が土工２５％、擁壁工

が４５％であり、主体となる工種が得

意かどうかで価格に差が出ると思われ

ます。 
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意 見 ・ 質 問 回 答 

 

５ 指名競争入札 

【千葉県立銚子高等学校（再編）第１屋内運

動場解体工事】 

 

◊ 業者選定の指名理由で、「工事発注基準

に対する特例によりＢ等級格付けされてい

る業者も指名」とあるが特例とは何か。 

 

 

 

 

 

◊ 落札者の等級は何か。 

 

◊ 「解体工事業共同組合員の中から指名し

た」とあるが、解体工事業共同組合に加入

している業者でないと指名の対象になら

ないのか。 

 

 

６ 指名競争入札 

【香取警察署東庄交番新築工事】 

 

◊ 一般住宅の建築費と比較し高いと思われ

るが、高い要因は何か。また、応札者が十

万円単位で前後しているのはどう考える

か。 

 

 

◊ 設計をパターン化し、ハウスメーカー等へ

の一括発注により安価な発注は可能では

ないのか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・ 千葉県建設工事指名業者選定基準の第３

に、指名業者の選定が困難なときは、直近

上位あるいは下位に格付けされたものを

指名することができるという規定があり、Ａ

等級で実績のある業者が８社に満たなか

ったため（６社）、Ｂ等級からも指名（２社）し

ました。 

 

・ Ａ等級です。 

 

・ 指名の条件ではありませんが、解体工事

なので解体の専門業者が加入している解

体工事業共同組合の中から選定しまし

た。 

 

 

 

 

 

・ 交番や駐在所の建築費は、案内標識・無

線設備・照明設備・備え付けロッカー等独

自の設備費及び、外構工事、浄化槽設備

費等も含んでいるため、一般住宅と比較し

た場合には高価となります。 

 

・ 交番などの基本図面は作っていますが、

敷地は統一ではありませんので、収まらな

いところは調整する必要があります。ハウ

スメーカーへの相談は試みましたが、年間

１０件程度の新築であるため、コスト削減に

は繋がらず、メーカーは消極的でした。 
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意 見 ・ 質 問 回 答 

 

７ 随意契約 

【７号トンネル付帯工事】 

 

◊ ７号トンネル付近での大雨で、起終点２ｍ

の余裕をとった箇所が崩落したとのこと

か。 

 

◊ 大雨の対策は適当であったのか。 

 

 

 

◊ 責任の範囲は処何か。 

 

 

◊ ２５，０００千円は、何処から支出したもの

か。 

 

◊ 今回は想定外で工事完成もありやむを得

ないが、変更もあり得るか。 

 

◊ 予算の支出に問題は無いか。 

 

 

その他 

【総合評価落札方式について】 

 

◊ 評価値の算出根拠は何か。 

 

◊ 価格以外の評価について、企業の施工実

績や工事成績評定はどういう基準で配点

しているのか。 

 

 

 

◊ 価格以外の評価結果は公表しているか。 

 

 

◊ どういった点から、総合評価落札方式の

採用を決めているのか。 

 

 

 

 

 

・ 坑口とトンネル本体上部の崩落です。 

 

 

 

・ ブルーシートで対策していましたが、５月

のこのような大雨は想定していませんでし

た。 

 

・ 災害に該当する雨量であり、責任は無いと

考えています。 

 

・ 国の補助５０％及び県負担５０％の事業費

で対応しました。 

 

・ 議会案件でもあり、早急な対応が必要でし

た。 

 

・ 特にありません。 

 

 

 

 

 

・ 技術評価点÷入札価格＝評価値です。 

 

・ 企業の施工実績については、国や県の工

事で同種工事の実績がある場合に加点し

ています。工事成績評定は、評点○○点

以上は△点といったように配点していま

す。 

 

・ 個々の評価結果については、公表してい

ません。 

 

・ 今年度は、土木と舗装を対象工事としてい

ます。 
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意 見 ・ 質 問 回 答 

 

◊ 評価点のうち、施工計画について満点２０

点と記載されているが、２０点の内容はどう

いうもので採点されるのか。また結果に

は、０点と５点しかいないがどういうことか。

 

◊ 施工計画が０点の業者は排除すべきでは

ないのか。 

 

 

 

【低入札価格調査について】 

 

◊ 期間中の公募型指名競争入札２２件の

内、低入札価格調査対象となった案件が

７件もある。どういう原因からか。 

 

 

 

 

◊ 沖縄で入札額が安すぎるということから、１

番目と２番目に安い価格で入札した業者

を排除したニュースがあったが、安くて認

められないということより、積算がおかしい

のではないか。 

 

 

 

・ この案件では、安全対策と品質で１０点ず

つ、計２０点としています。０点と５点につい

ては、発注者側から期待していた提案がさ

れていなかったためです。 

 

・ 本案件は、指名競争入札だったので、排

除はできませんでした。今後は減点するな

ど検討していきたいと思います。 

 

 

 

 

・ 業者としては、ここで仕事をとりたい考えが

強いことが考えられます。公共工事の実績

も必要な点であること、また工場を休ませ

ているより安くても稼動しておきたい点、橋

梁談合の後、価格競争が起こっていること

があげられると思います。 

 

・ 積算の内容から判断しています。失格要

件は実施要綱に定められており、国は

各々資料の提出を義務付けています。 
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委員講評 

 

● 入札金額、落札率が全体的に揃っている。作為的なものを感じてならない。談合情報

があったときの対応について見直す必要があるのではないか。通報はおそらく内部関係

者からがほとんどだろうし、通報も匿名がほとんどだと思われる。そもそも通報がある事自

体に不自然なことがあるからだと感じる。 

                                               

 

● 企業は１円でも高く売りたいという意識があるはず。工事は県民のお金であるということ

も考えてもらいたいと思う。 

地域業者の育成も必要だと思うが、地域外の業者を入れる、又は指名業者数を増や

す、設計は地域外業者で施工は地域業者など、改善できそうな点は改善していく必要

はあると感じる。 

                                               

 

● 電子入札について、ある程度のコストは仕方ないと思うが、談合防止に繋がることが考

えられ、入札制度の事務量軽減も考えられるので、適正な入札を進められるようなシステ

ムを考えてもらいたい。 

  指名競争入札は、他の県の状況から考えても撤廃してしまってもいいのではと感じる。 

                                                

 

● 入札について、改善できるものであれば何回も検討する必要がある。警察本部のハウ

スメーカーの件も、何回も調整、検討するなど努力する必要がある。 

                                               

 

● ２千万円～３千万円の工事で１％程度の応札額の差は考えられない。それぞれ遵守

すべき法令は守っているようだが、一般常識からすると解せない結果と思われる。工夫

できるところは工夫し、改善していっていただきたい。 

  行政は一般企業より技術のことや、情報などが遅れている点もあるので、その情報をど

う処理してチェックしていくか考える必要があると思われる。 

                                              

 

 


