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６－１．国道465号の概要
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６－２．筒森バイパスの概要

計画断面図

大多喜側から君津方面を望む

道 路 規 格 第３種第３級
設 計 速 度 50km/h
全体事業費 約77.4億円

供用済み区間（筒森橋付近）
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６－２．筒森バイパスの概要

対象区間全長 L=2.4km

N
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W

君津市大多喜町
至 君津

至 鴨川

至 大多喜
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至 市原
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養
老
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465

465
465
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国道465号 筒森バイパス
起
点

大
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町
筒
森

終
点

君
津
市
黄
和
田
畑

供用済み区間 供用済み区間 対象区間２

L=3.7km

L=1.0km L=0.3km L=1.3km

対象区間１

L=1.1km
平成元年
0.95km

平成5年

0.05km

平成12年

1号トンネル
２号トンネル

３号トンネル

２号橋梁
３号橋梁

昭和54年度 事業化
昭和54年度 用地買収着手
昭和54年度 工事着手
平成元年4月 起点部の0.95kmが供用
平成5年4月 奥養老橋含む0.05kmが供用
平成12年4月 筒森橋含む0.3kmが供用
平成17年度 筒森１号トンネルで設計VEの実施
平成30年度 供用予定

L=385m
L=215m

L=243m

L=217m
L=55m
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６－２．筒森バイパスの概要

対象区間事業費 57.9億円

残事業費 46.6億円

事業進捗率 19.4％

用地進捗率 90.1％

用地取得率 90.7％

対象区間全長 L=2.4km

君津市大多喜町
至 君津

至 鴨川

至 大多喜

至 勝浦

至 市原
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L=3.7km

L=1.0km L=0.3km L=1.3km

対象区間１

L=1.1km
平成元年

0.95km

平成5年

0.05km

平成12年

1号トンネル
２号トンネル

３号トンネル

２号橋梁
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L=385m
L=215m

L=243m

L=217m
L=55m
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６－２．長期化の理由と今後の進め方

【長期化の理由】

共有地の交渉に時間を要し、用地取得の難航により事
業期間が長期化。

【今後の進め方】

対象区間１を優先して整備を進める

対象区間２は、共有地の相続処理の進捗状況を勘案しな
がら着手

平成30年度：工事完了、供用予定
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６－３．事業の必要性（１）

■交通の状況
国道465号の交通量の変化

N

S

EW

大多喜君津線
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線

房総スカイライン
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小湊鉄道

鴨川有料道路

上総松岡駅

上総亀山駅

JR久留里線

久留里駅

平山駅

410

465

1,973
1,543

2,234 2,325
2,722

10.6%

12.7%
11.2%

6.6%

9.4%

0
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平成2年度 平成6年度 平成9年度 平成11年度 平成17年度

（台/日）

0.0%

5.0%

10.0%

15.0%

20.0%
交通量 大型車混入率

出典）道路交通センサス

＜H17道路交通センサス＞
観測地点：大多喜町伊保田
交通量（平日）：2,722台/日
交通量（休日）：1,911台/日
大型車混入率：10.6%（12h）
混 雑 度：0.30（12h）

筒
森
バ
イ
パ
ス

(主)

(主)

(主)
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６－３．事業の必要性（２）

■すれ違い困難

未改良区間が多く、幅員が
狭いため、すれ違いが困難
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６－３．事業の必要性（３）

■現道の生活環境

黄和田トンネル坑口上部法面崩壊

台風22号による大雨
（H16.10.9～10）

N

S

EW

● 要対策箇所
● カルテ管理箇所

防災点検

筒
森
バ
イ
パ
ス

豪雨（H18.12.26～28）

トンネル手前300mの法面崩壊

豪雨時により
法面崩壊が発生
（2日間通行止め）
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６－３．事業の必要性（４）

■通行止め履歴

・異常気象時の150mm規制総雨量：190mm台風20号による大雨10/27～28

・異常気象時の150mm規制総雨量：179mm台風４号による大雨7/14～15

19

・異常気象時の150mm規制
・黄和田トンネル手前300mの法面崩壊

土砂崩落 約150m3
総雨量：226mm26～27日の豪雨12/26～28

・異常気象時の150mm規制総雨量：273mm低気圧による大雨10/6～7

18

・異常気象時の150mm規制総雨量：263mm台風11号による大雨8/26～2717

・異常気象時の150mm規制
・黄和田トンネル坑口部の法面崩壊

土砂崩落 100m3
総雨量：323mm台風22号による大雨10/9～1016

土砂崩落総雨量：257mm前線の停滞による大雨8/15～1615

原 因降雨量異常気象名等年月日年度
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６－３．事業の必要性（５）

■観光の状況
養老渓谷入込み客数
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（百人）

（主）市原天津小湊線（小田代）

観光客は年々増加

観光シーズンには
渋滞が発生

養老渓谷 粟又の滝
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① 費　用 単位：億円

改　築　費 維持修繕費 合　　　計

基 準 年 平成20年

単純合計 57.85 4.85 62.70

基準年における
現在価値 (Ｃ)

54.42 1.63 56.05

② 便　益　額 単位：億円

走行時間
短縮便益

走行経費
減少便益

交通事故
減少便益

合　　　　計

基 準 年 平成20年

供 用 年 平成31年

初年便益 5.36 1.03 0.05 6.44

基準年における
現在価値 (Ｂ)

70.13 13.40 0.67 84.20

③ 費 用 便 益 比

Ｂ／Ｃ 1.25 0.24 0.01 1.50

６－３．事業の必要性（６）

■事業の投資効果（評価対象区間）

※費用及び便益の合計は、表示桁数の関係で計算値と一致しないことがある。
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６－３．事業の必要性（７）

■事業の投資効果（事業全体）

※費用及び便益の合計は、表示桁数の関係で計算値と一致しないことがある。

① 費　用 単位：億円

改　築　費 維持修繕費 合　　　計

基 準 年 平成20年

単純合計 77.41 7.47 84.88

基準年における
現在価値 (Ｃ)

97.01 2.51 99.52

② 便　益　額 単位：億円

走行時間
短縮便益

走行経費
減少便益

交通事故
減少便益

合　　　　計

基 準 年 平成20年

供 用 年 平成31年

初年便益 10.45 0.90 0.23 11.57

基準年における
現在価値 (Ｂ)

137.01 11.56 2.99 151.55

③ 費 用 便 益 比

Ｂ／Ｃ 1.38 0.12 0.03 1.52
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６－４．整備効果（１）

■安全性の向上

すれ違い
困難区間

至 君津 至 大多喜

バイパス整備で円滑
な交通が確保され、
安全性が向上

すれ違い
困難区間

N

S E

W
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６－４．整備効果（２）

■安全・安心な通行の確保
斜面崩壊の危険性

至 大多喜至 君津

事前通行規制区間 L=3.2km

連続雨量150mm

N

S E

W

筒 森 地 区
（58世帯,180人）

バイパス整備により

・現道の規制区間を回避

・安全・安心な通行が確保

平成15年度から19年度の

5年間で7回の通行止めが発生

台風22号による大雨
（H16.10.9～10）
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６－４．整備効果（３）

■観光の促進
渋滞する（主）市原天津小湊線

観光振興にも寄与

シーズン時に
集中する

観光交通の分散

養老渓谷
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６－５．コスト縮減等
道路構造規格の見直しによるコスト縮減

（設計ＶＥの実施）
●道路規格の変更

●幅員の変更

第３種第２級
設計速度60km/h

第３種第３級
設計速度50km/h

・地形の状況 ：尾根等が入り組んだ丘陵部
・自動車交通量：比較的少ない

●歩道計画の変更
片側歩道 歩道なし

・周辺の状況 ：民家、施設等の立地なし。
行政界に近いため、集落等の連絡経路ではない。
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６－６．対策方針（案）

【理由】

異常気象時における地域住民の安全・安心な生活環境の確
保とともに、地域の観光振興への寄与。

供用区間については、安全・安心な通行が確保されている
が、ネットワークとしての信頼性を確保するには、評価対象
区間の整備が不可欠。

観光の視点では、内房地域からのアクセスが強化されること
となり、利用促進や観光シーズンにおける渋滞緩和への寄
与が考えられる。

全線の早期供用に向け、継続して事業を推進する。
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