
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成 17 年３月 

 

 

千葉県商工労働部 

 

 

千葉県地域商業活動状況調査報告書 

《概 要 版》 



 

 

 

 



 

  は じ め に 
 
 
 本県の商業は、地域経済の担い手として、また豊かな県民生活を支えるもの

として大きな役割を担っています。 
 県では、商店街の活性化に向けた様々な施策を講じているところですが、施

策の実効を期すためには、各地域における商店街の実態を把握することが不可

欠であり、「商店街実態調査」を実施し振興策に反映しております。 
特に今回の調査は、経営環境が急速に変化しているとの認識から、商店街の

活動状況や問題点等の実態把握に加え、地域住民や買物客へのインタビュー等

により多様化する消費者ニーズを把握するため、「千葉県地域商業活動状況調

査」として実施いたしました。 
 県といたしましても、調査結果を基に地域商業活性化のための新たな支援策

を積極的に推進していきたいと考えております。また、本書が各方面で幅広く

御活用いただければ幸いです。 
 結びに、本調査に御協力をいただきました消費者並びに商業者の方々をはじ

め、関係者の皆様に厚くお礼申し上げます。 
 
 
 
   平成１７年３月 
 
 
                 千葉県商工労働部長  小 澤 慶 和 
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１ 調査の目的 

車社会の定着や大型店の郊外進出等に伴う中心市街地の空洞化等、経営環境の変化と

ともに、厳しい状況に直面している商店街の実態及び多様化する消費者ニーズ等を把握

し、今後の商業振興のための基礎資料を得ることを目的とする。 

 

２ 調査の種類 

 

３ 調査対象及び調査期間 

(1) 商店街実態調査 

①商店街アンケート調査 県内に立地する商店街を対象としたアンケート調査

により、商店街の活動状況及び問題点等を把握する

 

②商店街ヒアリング調査 主要商店街を対象にアンケート調査を補足し、活性

化への取組状況とその成果を把握する 

(2) 消費者ニーズ調査 

①住民アンケート調査 商店街周辺の居住者を対象とした買物アンケートに

より、消費者のニーズを把握する 

②来街者インタビュー調

査 

商店街の来街者に対するインタビュー調査により、

商店街の利用状況及び要望等を把握する 

 

③消費者座談会 高齢者、主婦、学生等との意見交換を通じて、街づ

くりに対する要望等を把握する 

項  目 調査対象 調査期間 

①商店街アンケ

ート調査 

商店会組織を有し、かつ街区を形成し

ている県内全商店街を対象とし、サー

ビス会等の広域的な組織及び重複す

る組織を除く（871 商店街） 

平成 16 年７～８

月（延べ 18 日間）

(1) 

実商 

態店 

調街 

査 
②商店街ヒアリ

ング調査 

上記アンケート調査を基に、主要 20

商店街を選定 

（対象商店街は別表のとおり） 

平成 16 年 10 月 

（延べ 20 日間）

①住民アンケー

ト調査 

商店街ヒアリング調査対象商店街の

周辺住民（100 世帯×主要 20 商店街）

平成 16 年８～９

月（延べ 10 日間）

②来街者インタ

ビュー調査 

商店街ヒアリング調査対象商店街の

来街者（50 人×主要 20 商店街） 

平成 16 年９月 

（延べ 2 日間） 

(2) 

ニ消 

｜費 

ズ者 

調 

査 
③消費者座談会 主婦、勤労者、高齢者、学生等 

平成 17 年２～３

月（延べ３回） 

Ⅰ 調査の概要 
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別表：主要 20 商店街 

 

商店街名 所在地 商店街名 所在地 

千葉銀座商店街振興組合 千葉市 ユーカリが丘中央商店会 佐倉市 

幕張ベイタウン商店会 千葉市 大久保商店街協同組合 習志野市 

ゆりの木商店会 千葉市 谷津サンプラザ協同組合 習志野市 

銚子銀座商店街振興組合 銚子市 商店街振興組合柏二番街商店会 柏市 

船橋市本町通り商店街振興組合 船橋市 フラワー商店会 柏市 

木更津本町商店街振興組合 木更津市 五井西口商店会 市原市 

五香さくら通り商店会 松戸市 江戸川台駅前商店街振興組合 流山市 

佐原市忠敬通り商店街協同組合 佐原市 八千代台西口商店会 八千代市 

茂原榎町商店街振興組合 茂原市 八街駅南口商店街振興組合 八街市 

成田市上町商店街振興組合 成田市 大原中央商店街協同組合 大原町 

 

 

４ 調査の方法及び配布・回収状況 

(1) 全体概要 

項   目 調査方法 サンプル数 回収数（票) 回収率(％)

ａ商店街アンケ

ート調査 

訪問留置き方式 871 商店街 746 85.6① 

実商 

態店 

調街 

査 

ｂ商店街ヒアリ

ング調査 

訪問聞取り方式 20 商店街 － － 

ａ住民アンケー

ト調査 

訪問留置き方式 2,000 世帯 1,992 99.6

ｂ来街者インタ

ビュー調査 

街頭インタビュ

ー方式 

1,000 人 1,000 100.0

② 

ニ消 

｜費 

ズ者 

調 

査 

ｃ消費者座談会 座談会方式 （参加者）

延 12 人

－ － 
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(2) 商店街アンケート調査、地域ブロック別（市町村別）配布・回収状況 

（単位：商店街、％） 

 

 

市町村 市町村
186 145 78.0 21 16 76.2

千葉市 122 92 75.4 東金市 5 3 60.0
習志野市 16 13 81.3 大網白里町 5 3 60.0
市原市 27 19 70.4 九十九里町 3 3 100.0
八千代市 21 21 100.0 成東町 3 3 100.0

390 344 88.2 山武町 1 1 100.0
市川市 74 64 86.5 蓮沼村 2 2 100.0
船橋市 68 56 82.4 松尾町 1 1 100.0
松戸市 97 86 88.7 横芝町 1 0 0.0
野田市 29 28 96.6 芝山町 0 0 －
柏市 49 46 93.9 25 25 100.0
流山市 17 17 100.0 茂原市 17 17 100.0
我孫子市 21 20 95.2 一宮町 1 1 100.0
鎌ヶ谷市 14 12 85.7 睦沢町 1 1 100.0
浦安市 18 12 66.7 長生村 1 1 100.0
沼南町 3 3 100.0 白子町 1 1 100.0

78 75 96.2 長柄町 1 1 100.0
成田市 22 21 95.5 長南町 3 3 100.0
佐倉市 19 18 94.7 13 13 100.0
四街道市 7 6 85.7 勝浦市 2 2 100.0
八街市 10 10 100.0 大多喜町 5 5 100.0
印西市 6 6 100.0 夷隅町 3 3 100.0
白井市 9 9 100.0 御宿町 1 1 100.0
富里市 4 4 100.0 大原町 1 1 100.0
酒々井町 1 1 100.0 岬町 1 1 100.0
印旛村 0 0 － 28 25 89.3
本埜村 0 0 － 館山市 12 11 91.7
栄町 0 0 － 鴨川市 2 2 100.0

43 38 88.4 富浦町 1 1 100.0
佐原市 14 13 92.9 富山町 1 1 100.0
下総町 1 1 100.0 鋸南町 3 3 100.0
神崎町 0 0 － 三芳村 0 0 －
大栄町 0 0 － 白浜町 2 2 100.0
小見川町 9 8 88.9 千倉町 5 3 60.0
山田町 3 2 66.7 丸山町 0 0 －
栗源町 0 0 － 和田町 1 1 100.0
多古町 11 9 81.8 天津小湊町 1 1 100.0
干潟町 2 2 100.0 53 39 73.6
東庄町 3 3 100.0 木更津市 29 23 79.3

34 26 76.5 君津市 13 8 61.5
銚子市 10 10 100.0 富津市 7 5 71.4
八日市場市 8 5 62.5 袖ヶ浦市 4 3 75.0
旭市 14 9 64.3 871 746 85.6
海上町 1 1 100.0
飯岡町 1 1 100.0 26
光町 0 0 － 3
野栄町 0 0 － 50

46
125

合　計

有　効
回答率

ブロック 対象商
店街数

有　効
回答数

有　効
回答率

千　葉

東葛飾

印　旛

ブロック 対象商
店街数

有　効
回答数

君　津

香　取

海　匝

山　武

長　生

その他
合計

夷　隅

安　房

※未回収の内訳
解散
合併
活動休停止
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１ 商店街の実態・問題点 

 商店街の実態・問題点 

商
店
街
実
態
調
査 

商
店
街
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査 

(1) 来街者の状況 

  商店街の約７割（68.4％）が３年前と比べて人通りが減少。 

《人通りの減少理由》 

① 大型店にお客をとられている……………………………64.7％ 

② 業種構成の不足……………………………………………39.4％ 

③ 個店の近代化の遅れ………………………………………33.1％ 

(2) 空き店舗の状況 

  県下の 72.5％の商店街で空き店舗が発生。1 商店街当たりの平均

店舗数は 44 店舗で、そのうち４店舗が空き店舗（空き店舗率 9.1％）。

《空き店舗の発生理由》 

① 経営不振……………………………………………………72.0％ 

② 後継者がいない……………………………………………48.2％ 

③ 商店街の衰退………………………………………………28.6％ 

住
民
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査 

(1) 商店街の利用頻度 

  33.8％の住民が、3 年前と比べ商店街の利用頻度が減少したと回答。

《商店街利用頻度の減少理由》 

① 魅力ある商品や欲しい商品がない………………………31.7％ 

② 商店が少なく１ヵ所で済まない…………………………25.7％ 

③ 品揃えが不十分……………………………………………19.8％ 

(2) 大型店の利用状況 

  50.1%の住民が、３年前と比べ大型店の利用頻度が増加したと回答。

《大型店の利用増加理由》 

① 品揃えが豊富………………………………………………75.4％ 

② 駐車場や駐輪場が十分ある………………………………54.4％ 

③ 業種がそろっていて１ヵ所で買い物が済む……………54.0％ 

来
街
者
イ
ン
タ 

ビ
ュ
ー
調
査 

(1) 商店街の不満点 

  来街者の商店街に対する不満は多様化している。 

① 駐車場がない………………………………………………28.7％ 

② 魅力ある商品や欲しい商品がない………………………27.3％ 

③ 品揃えが不十分……………………………………………25.0％ 

消
費
者
ニ
ー
ズ
調
査 

消
費
者
座
談
会 

(1) 商店街を利用しない理由 

  大型店での買物に慣れた消費者は、商店街に魅力を感じていない。 

① 買い物が１ヵ所で済まない 

② 品揃えが不十分 

③ 若い人には買いづらい（年配になったら必要） 

Ⅱ 調査結果の概要 
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２ 今後の取組課題 

 今 後 の 取 組 課 題  

商
店
街
実
態
調
査 

商
店
街
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査 

(1) 今後の取組課題 

   商店街の共同事業よりも、個店の改善に対する意識が高い。 

① 個店の改善・活性化………………………………………58.3％ 

② 組織強化……………………………………………………24.5％ 

③ 施設整備事業………………………………………………18.0％ 

(2) ソフト事業の取組計画 

  朝市・夕市などの販促イベントが上位。 

① 市（朝市・夕市等）の開催………………………………16.6％ 

② 高齢者向けサービス事業…………………………………11.5％ 

③ コミュニティイベント（フリーマーケット等）………10.3％ 

(3) ハード事業の取組計画 

  ストリートファニチャーの設置計画が上位だが、総じてハード事業 

への取組意識は低い。 

① 店舗案内板（図）………………………………………… 4.6％ 

② ごみ入れ・吸い殻入れ…………………………………… 3.2％ 

③ 花壇………………………………………………………… 2.5％ 

住
民
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査 

(1) 商店街で取り組んで欲しいこと 

  多くの住民が、品揃えなど個店の充実を要望している。 

① 生鮮三品など専門店の充実………………………………52.1％ 

② 特色ある商品・品揃えの見直し…………………………42.7％ 

③ 駐車場・駐輪場の整備……………………………………40.1％ 

(2) 街づくりの視点で商店街に期待すること 

  地域住民の約４割が商店街と住民との連携に期待している。 

① 地域住民と連携した街づくり……………………………41.1％ 

② 空き店舗を有効活用した街づくり………………………36.6％ 

③ 落ち着いた雰囲気の街並みづくり………………………27.6％ 

来
街
者
イ
ン
タ 

ビ
ュ
ー
調
査 

(1)商店街に欲しい店舗（業種） 

  来街者からも生鮮食料品店の充実を要望する声が多い。 

① 精肉・鮮魚・青果・惣菜…………………………………29.1％ 

② 食堂・レストラン・居酒屋………………………………18.4％ 

③ ファッション衣料…………………………………………17.5％ 

消
費
者
ニ
ー
ズ
調
査 

消
費
者

 

座
談
会 

(1) 商店街で取り組んで欲しいこと 

① 品揃えなど、個店が個性を発揮する努力をすること 

② 個々の顧客をしっかり意識した接客 

③ 高齢者などターゲットを絞り、全体で迎える体制整備が必要 
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１ 商店街アンケート調査 

(1) 商店街の概要 

① 組織形態 

ａ：県全体 

有効回答 746 商店街の多くは、

非法人である「任意団体」の組

織形態をとっている（74.8％）。

法人化率は 18.6％にとどまっ

ている。 

法人化している商店街の内訳

をみると、商店街振興組合法に

基づく商店街振興組合（以下、

「振興組合」）が 11.9％、中小

企業等協同組合法に基づく事業

協同組合（以下、「協同組合」）

が 6.7％となっている。 

 

ｂ：ブロック別 

ブロック別に法人化率をみると、最も高いのは山武（31.3％）、次いで夷隅（30.8％）

となっている。一方、最も低いのは東葛飾（13.1％）、次いで印旛（13.3％）となって

いる。 

振興組合の割合は、君津（23.1％）、海匝（19.2％）、長生（16.0％）、千葉（15.9％）

が高く、協同組合の割合は、夷隅（30.8％）、山武（25.0％）、安房（16.0％）、香取（10.5％）

が高くなっている。 

一方、今後法人化を予定している商店街は、18 か所で、このうち半数が東葛飾に集

中している（東葛飾９，印旛４、千葉２、君津２、海匝１）。 

 

Ⅲ 商店街実態調査結果 

 

Ⅲ-1-(1)-①-a組織形態

商店街振興
組合
11.9%

事業協同組
合

6.7%

無回答
6.6%

任意団体
74.8%

Ⅲ-1-(1)-①-bブロック別組織形態と法人化
（単位：か所、％）

県全体 千葉 東葛飾 印旛 香取 海匝 山武 長生 夷隅 安房 君津
89 23 33 6 6 5 1 4 - 2 9

11.9 15.9 9.6 8.0 15.8 19.2 6.3 16.0 - 8.0 23.1
50 14 12 4 4 2 4 2 4 4 -
6.7 9.7 3.5 5.3 10.5 7.7 25.0 8.0 30.8 16.0 -
558 98 276 53 27 18 11 19 9 19 28

74.8 67.6 80.2 70.7 71.1 69.2 68.8 76.0 69.2 76.0 71.8
49 10 23 12 1 1 - - - - 2
6.6 6.9 6.7 16.0 2.6 3.8 - - - - 5.1
746 145 344 75 38 26 16 25 13 25 39

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
法人数 139 37 45 10 10 7 5 6 4 6 9
法人化率 18.6 25.5 13.1 13.3 26.3 26.9 31.3 24.0 30.8 24.0 23.1
法人化予定 18 2 9 4 - 1 - - - - 2

振興組合

協同組合

任意団体

合　　計

無回答
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② 会員数と店舗数 

ａ：ブロック別会員数と店舗数 

県全体の会員数は、25,434 人、店舗数は 22,125 店、このうちチェーン店舗は 1,400

店となった。 

準会員や組織非加入者を含めた全体の人数は33,202人、同様に店舗数は29,231店、

チェーン店舗は 2,125 店である。 

ブロック別にみると、会員数、店舗数ともに「東葛飾」が県全体の 45％程度を占め

ている。これは当該地区の人口集中度合（県内人口の 42％、2000 年国勢調査）を上回

っており、商店の集中振りが目立っている。 

 

 

ｂ：ブロック別１商店街あたり平均会員数と店舗数 

県内商店街の平均会員数は 35 人、平均店舗数は 34 店、このうちチェーン店舗は２

店となった。 

準会員や組織非加入者を含めた全体では 46 人、同様に店舗数は 44 店、チェーン店

舗は３店である。 

ブロック別にみると、「夷隅」、「安房」、「君津」が県全体の平均会員数や店舗数を大

幅に上回っているのが目立っている。当該地域では狭い範囲での店舗集中による商店

街形成よりも、広い範囲に分散した店舗も含んで形成されていることによる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅲ-1-(1)-②-aブロック別会員数、店舗数等
（単位：人、店）

千葉 東葛飾 印旛 香取 海匝 山武 長生 夷隅 安房 君津 合計
①会　員 4,216 11,590 2,465 1,020 866 489 846 621 1,364 1,957 25,434
②準会員 223 815 81 52 13 7 3 115 11 163 1,483
③非加入 1,372 2,411 502 42 145 178 166 495 486 488 6,285
合　　計 5,811 14,816 3,048 1,114 1,024 674 1,015 1,231 1,861 2,608 33,202
①会　員 3,625 10,148 2,080 972 848 493 900 634 1,146 1,279 22,125
②準会員 179 819 47 32 19 7 3 88 10 86 1,290
③非加入 1,212 2,350 411 32 157 191 199 508 462 294 5,816
合　　計 5,016 13,317 2,538 1,036 1,024 691 1,102 1,230 1,618 1,659 29,231
①会　員 329 721 106 1 2 56 14 6 75 90 1,400
②準会員 14 65 2 0 0 0 0 0 0 7 88
③非加入 61 394 48 1 4 48 21 4 15 41 637
合　　計 404 1,180 156 2 6 104 35 10 90 138 2,125

414 1,016 223 117 104 56 142 120 78 195 2,465

会員数

店
舗
数

うち、
チェーン
店舗

空き店舗

Ⅲ-1-(1)-②-bブロック別１商店街あたり平均会員数、店舗数等
（単位：人、店）

千葉 東葛飾 印旛 香取 海匝 山武 長生 夷隅 安房 君津 合計
①会　員 30.8 34.1 35.2 26.8 33.3 30.6 35.3 47.8 59.3 50.2 35.0
②準会員 1.6 2.4 1.1 1.4 0.5 0.4 0.1 8.8 0.5 4.2 2.0
③非加入 10.0 7.1 7.2 1.1 5.6 11.1 6.9 38.1 21.1 12.5 8.7
合　　計 42.4 43.6 43.5 29.3 39.4 42.1 42.3 94.7 80.9 66.9 45.7
①会　員 29.7 33.1 34.1 27.0 32.6 32.9 37.5 52.8 57.3 37.6 33.7
②準会員 1.5 2.7 0.8 0.9 0.7 0.5 0.1 7.3 0.5 2.5 2.0
③非加入 9.9 7.7 6.7 0.9 6.0 12.7 8.3 42.3 23.1 8.6 8.9
合　　計 41.1 43.4 41.6 28.8 39.4 46.1 45.9 102.5 80.9 48.8 44.5
①会　員 2.7 2.3 1.7 0.0 0.1 3.7 0.6 0.5 3.8 2.6 2.1
②準会員 0.1 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.1
③非加入 0.5 1.3 0.8 0.0 0.2 3.2 0.9 0.3 0.8 1.2 1.0
合　　計 3.3 3.8 2.6 0.1 0.2 6.9 1.5 0.8 4.5 4.1 3.2

空き店舗 店 3.8 3.5 3.9 3.4 4.0 4.7 5.7 10.9 5.6 5.9 4.0

店
舗
数

うち、
チェーン
店舗

会員数
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③ 組織運営費 

ａ：月額会費 

商店街の約半数にあたる 47.7％が、1,000～2,999 円の月額会費で運営されている。

一方で、7.0％の商店街が、10,000 円以上の月額会費となっている。 

ブロック別にみると、安房（48.0％）、香取（44.7％）では 1,000 円未満の月額会費

となっている商店街が多い。一方、千葉（15.9％）、夷隅（15.4％）、山武（12.5％）

では、１割以上の商店街が、10,000 円以上の月額会費となっている。 

組織形態別にみると、協同組合の約２割（22.0％）、振興組合の約１割（11.2％）が、

10,000 円以上の月額会費で運営されている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅲ-1-(1)-③-aブロック別１商店街の月額会費

16.4

12.4

7.3

28.0

44.7

30.8

6.3

28.0

38.5

48.0

20.5

47.7

35.9

60.5

33.3

23.7

30.8

50.0

52.0

30.8

28.0

56.4

14.3

15.9

15.1

20.0

10.5

23.1

25.0

6.0

8.3

6.7

2.6

6.3

7.7

5.1

7.0

15.9

4.4

8.0

7.7

15.4

8.6

11.7

6.1

6.7

18.4

0.0

12.0

7.7

16.0

12.85.1

4.0

0.0

0.0

0.0

4.0

3.8

4.0

0.0

4.0

4.0

12.5

0.0

3.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

県全体(N=746)

千　葉(N=145)

東葛飾(N=344)

印　旛(N= 75)

香　取(N= 38)

海　匝(N= 26)

山　武(N= 16)

長　生(N= 25)

夷　隅(N= 13)

安　房(N= 25)

君　津(N= 39)

０～999円 1,000～2,999円 3,000～4,999円
5,000～9,999円 10,000円以上 無回答

Ⅲ-1-(1)-③-b組織形態別１商店街の月額会費

16.4

9.0

16.0

17.6

48.9

42.7

14.0

53.0

14.3

14.6

16.0

14.2

6.3

15.7

16.0

7.0

11.2

22.0

7.0

6.7

16.0

6.33.9
5.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合　計        
(N=697)

商店街振興組合
(N= 89)

事業協同組合  
(N= 50)

任意団体      
(N=558)

０～999円 1,000～2,999円 3,000～4,999円
5,000～9,999円 10,000円以上 無回答
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(2) 商店街の立地環境等 

① 商業環境の変化 

ａ：県全体、ブロック別人通りの変化 

商店街の約７割（68.4％）が、３年前と比べて人通りが少なくなったとみている。

特に夷隅（92.3％）や長生（80.0％）、安房（80.0％）で、少なくなったと見る向きが

多い。また、「多くなった」から「少なくなった」割合を控除したＤＩ値をみると、県

全体では△64.4 で前回（00 年調査）の△69.7 よりも改善している。ブロック別にみ

ても、８ブロックで前回比改善していることから、人通りの減少化にも歯止めがかか

りつつある。 

 

 

ｂ：立地環境別人通りの変化 

立地環境別にみると、繁華街（21.9％）で「多くなった」とする割合が、他の立地

と比べると突出している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅲ-1-(2)-①-aブロック別人通りの変化（３年前比）

4.0

4.1

4.9

4.0

0.0

0.0

4.0

0.0

0.0

5.1

68.4

65.5

66.9

61.3

76.3

76.9

62.5

80.0

92.3

80.0

71.8

23.7

23.4

25.6

29.3

21.1

23.1

25.0

8.0

16.0

20.5

6.9

5.3

0.0

0.0

12.5

8.0

0.0

4.0

2.6

7.7

3.9

2.6

2.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

県全体(N=746)

千　葉(N=145)

東葛飾(N=344)

印　旛(N= 75)

香　取(N= 38)

海　匝(N= 26)

山　武(N= 16)

長　生(N= 25)

夷　隅(N= 13)

安　房(N= 25)

君　津(N= 39)

多くなった 少なくなった 変わらない 無回答

今回 前回 差異

△64.4 △69.7 5.3

△61.4 △74.6 13.2

△62.0 △64.3 2.3

△57.3 △65.2 7.9

△73.7 △66.7 △7.0

△76.9 △92.0 15.1

△62.5 △81.0 18.5

△76.0 △82.6 6.6

△92.3 △72.7 △19.6

△80.0 △86.4 6.4

△66.7 △76.2 9.5

ＤＩ値

Ⅲ-1-(2)-①-b立地環境別人通りの変化（３年前比）

21.9

1.8

6.5

0.0

69.4

46.9

73.9

73.0

83.6

61.6

60.0

23.8

28.1

21.4

20.6

14.5

30.4

31.3

0.0

1.4

0.03.1

3.2

2.6

4.1

65.6

27.5 12.5

3.2

2.1

3.1

2.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計　　　　(N=726)

繁華街　　　(N= 32)

一般商店街　(N=234)

一般住宅街　(N=189)

住宅団地　　(N= 55)

駅前　　　　(N=138)

ロードサイド(N= 32)

その他　　　(N= 40)

多くなった 少なくなった 変わらない 無回答

注）「駅ビル」、「地下街」、「オフィス街」は、標本数が少ないため秘匿とする
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ｃ：県全体、ブロック別人通りの減少要因 

人通りの減少要因は、「離れている大型店にお客をとられる」とする商店街が 64.7％

を占め、次いで「業種構成の不足」（39.4％）、「個店の近代化の遅れ」（33.1％）とな

った（複数回答）。 

ブロック別にみても、

「離れている大型店に

お客をとられる」が全ブ

ロックで最大の割合と

なった。 

また、山武では「駐車

場が無く車客に対応で

きない」が 60.0％、夷

隅と安房では「商圏地域

の人口、世帯数の減少」

が 50.0％と、高い割合

を示した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅲ-1-(2)-①-c人通りの減少要因

5.9(30)

3.7(19)

3.9(20)

8.0(41)

9.0(46)

11.8(60)

12.0(61)

20.4(104)

23.7(121)

27.1(138)

33.1(169)

39.4(201)

64.7　(330)

0 20 40 60 80

離れている大型店にお客をとられる

業種構成の不足　　　　　　　　　

個店の近代化の遅れ　　　　　　　

駐車場が無く車客に対応できない　

商圏地域の人口、世帯数の減少　　

商業集積の密度が低くなった　　　

ロードサイド店にお客をとられる　

商店街の環境整備の不備　　　　　

他の商店街にお客をとられる　　　

街区内大型店の閉鎖　　　　　　　

交通機関の不便さ　　　　　　　　

商店街の情報化対策が遅れている　

その他　　　　　　　　　　　　　

（％）

注）複数回答、（　）内は実数。

Ⅲ-1-(2)-①-dブロック別人通りの減少要因
（単位：か所、％）

県全体 千　葉 東葛飾 印　旛 香　取 海　匝 山　武 長　生 夷　隅 安　房 君　津
121 25 53 3 7 3 1 3 6 10 10

23.7 26.3 23.0 6.5 24.1 15.0 10.0 15.0 50.0 50.0 35.7
104 19 42 8 3 5 2 7 3 5 10

20.4 20.0 18.3 17.4 10.3 25.0 20.0 35.0 25.0 25.0 35.7
169 26 70 17 12 8 4 10 3 9 10

33.1 27.4 30.4 37.0 41.4 40.0 40.0 50.0 25.0 45.0 35.7
201 43 100 18 6 11 4 5 5 3 6

39.4 45.3 43.5 39.1 20.7 55.0 40.0 25.0 41.7 15.0 21.4
138 31 67 10 3 5 6 5 2 4 5

27.1 32.6 29.1 21.7 10.3 25.0 60.0 25.0 16.7 20.0 17.9
330 61 138 32 23 17 9 12 8 15 15

64.7 64.2 60.0 69.6 79.3 85.0 90.0 60.0 66.7 75.0 53.6
46 7 26 4 2 1 - - 2 1 3
9.0 7.4 11.3 8.7 6.9 5.0 - - 16.7 5.0 10.7
61 9 14 8 6 3 2 7 4 5 3

12.0 9.5 6.1 17.4 20.7 15.0 20.0 35.0 33.3 25.0 10.7
20 4 9 3 4 - - - - - -
3.9 4.2 3.9 6.5 13.8 - - - - - -
41 6 16 2 5 2 - 4 - - 6
8.0 6.3 7.0 4.3 17.2 10.0 - 20.0 - - 21.4
60 11 34 5 2 3 1 2 - - 2

11.8 11.6 14.8 10.9 6.9 15.0 10.0 10.0 - - 7.1
19 1 13 3 - 1 - - - - 1
3.7 1.1 5.7 6.5 - 5.0 - - - - 3.6
30 9 18 3 - - - - - - -
5.9 9.5 7.8 6.5 - - - - - - -
3 1 - 1 - - - - - 1 -

0.6 1.1 - 2.2 - - - - - 5.0 -
510 95 230 46 29 20 10 20 12 20 28

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
注）複数回答

商圏地域の人口、
世帯数の減少
商業集積の密度が
低くなった
個店の近代化の遅
れ

業種構成の不足

駐車場が無く車客
に対応できない
離れている大型店
にお客をとられる
他の商店街にお客
をとられる
ロードサイド店に
お客をとられる

その他

無回答

合計（サンプル数）

交通機関の不便さ

街区内大型店の閉
鎖
商店街の環境整備
の不備
商店街の情報化対
策が遅れている
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(3) 空き店舗等 

① 空き店舗 

ａ：空き店舗の有無 

県内商店街の 72.5％が「空き店舗が有る」としており、「空き店舗は無い」とする

商店街は 25.6％にとどまった。 

 

ｂ：空き店舗の増加状況 

３年前と比較した空き店舗の増加状況は、「かなり」と「少々」の合計でみると、県

全体で 63.6％に達している。特に夷隅（77.0％）や山武（75.0％）で高く、さらに夷

隅は「かなり」増加した割合が 38.5％と全ブロックのなかで最も高い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅲ-1-(3)-①-b空き店舗の増加状況（３年前比）

17.8

23.4

11.6

21.3

26.3

7.7

0.0

36.0

38.5

28.0

25.6

45.8

40.0

51.7

34.7

39.5

65.4

75.0

28.0

38.5

40.0

35.9

13.9

15.2

14.0

17.3

15.8

15.4

6.3

12.0

7.7

4.0

12.8

22.4

21.4

22.7

26.7

18.4

11.5

18.8

24.0

15.4

28.0

25.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

県全体(N=746)

千　葉(N=145)

東葛飾(N=344)

印　旛(N= 75)

香　取(N= 38)

海　匝(N= 26)

山　武(N= 16)

長　生(N= 25)

夷　隅(N= 13)

安　房(N= 25)

君　津(N= 39)

かなり空き店舗ができている 少々空き店舗ができている
空き店舗は増えていない 無回答

Ⅲ-1-(3)-①-aブロック別空き店舗の有無

72.5

71.0

72.7

69.3

68.4

84.6

81.3

64.0

84.6

76.0

74.4

25.6

26.2

26.2

28.0

31.6

15.4

6.3

36.0

15.4

16.0

25.6

1.2

0.0

0.0

12.5

0.0

0.0

8.0

0.0

2.7

2.8

1.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

県全体(N=746)

千　葉(N=145)

東葛飾(N=344)

印　旛(N= 75)

香　取(N= 38)

海　匝(N= 26)

山　武(N= 16)

長　生(N= 25)

夷　隅(N= 13)

安　房(N= 25)

君　津(N= 39)

有る 無い 無回答
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ｃ：市町村別空き店舗数と空き店舗率 

県全体の空き店舗率は、9.1％である。 

ブロック別に空き店舗率をみると、長生（12.9％）、香取（12.0％）、君津（11.8％）、

海匝（10.2％）で 10％を超えている。 

市町村別では、東庄町（29.0％）、夷隅町（27.9％）、和田町（27.8％）など７市町

村で空き店舗率が２割以上となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅲ-1-(3)-①-c市町村別商店街数、店舗数、空き店舗数一覧表
（単位：か所、％）

市町村 市町村

108 4,619 414 9.0 12 629 56 8.9
千葉市 61 2,725 205 7.5 東金市 3 274 18 6.6
習志野市 11 526 28 5.3 大網白里町 2 71 16 22.5
市原市 15 751 99 13.2 九十九里町 2 160 4 2.5
八千代市 21 617 82 13.3 成東町 3 55 11 20.0

294 12,563 1,016 8.1 山武町 1 25 3 12.0
市川市 43 1,947 179 9.2 蓮沼村 - - - -
船橋市 53 2,310 214 9.3 松尾町 1 44 4 9.1
松戸市 75 3,165 297 9.4 横芝町 - - - -
野田市 22 616 64 10.4 芝山町 - - - -
柏市 42 2,120 116 5.5 25 1,102 142 12.9
流山市 17 613 36 5.9 茂原市 17 845 111 13.1
我孫子市 17 952 66 6.9 一宮町 1 45 5 11.1
鎌ヶ谷市 12 460 27 5.9 睦沢町 1 26 0 0.0
浦安市 10 292 14 4.8 長生村 1 23 5 21.7
沼南町 3 88 3 3.4 白子町 1 40 4 10.0

57 2,245 223 9.9 長柄町 1 68 7 10.3
成田市 17 742 110 14.8 長南町 3 55 10 18.2
佐倉市 13 645 38 5.9 11 1,217 120 9.9
四街道市 - - - - 勝浦市 - - - -
八街市 8 307 17 5.5 大多喜町 5 636 33 5.2
印西市 6 174 30 17.2 夷隅町 3 183 51 27.9
白井市 9 251 8 3.2 御宿町 1 114 15 13.2
富里市 3 119 12 10.1 大原町 1 123 15 12.2
酒々井町 1 7 8 - 岬町 1 161 6 3.7
印旛村 - - - - 14 1,109 78 7.7
本埜村 - - - - 館山市 3 267 17 6.4
栄町 - - - - 鴨川市 1 34 6 17.6

34 976 117 12.0 富浦町 1 50 0 0.0
佐原市 13 440 59 13.4 富山町 1 81 9 11.1
下総町 - - - - 鋸南町 2 42 5 11.9
神崎町 - - - - 三芳村 - - - -
大栄町 - - - - 白浜町 2 292 8 2.7
小見川町 8 236 32 13.6 千倉町 2 253 23 9.1
山田町 2 61 3 4.9 丸山町 - - - -
栗源町 - - - - 和田町 1 36 10 27.8
多古町 7 192 14 7.3 天津小湊町 1 54 0 0.0
干潟町 2 16 0 0.0 33 1,659 195 11.8
東庄町 2 31 9 29.0 木更津市 20 532 79 14.8

26 1,024 104 10.2 君津市 5 472 39 8.3
銚子市 10 443 47 10.6 富津市 5 249 57 22.9
八日市場市 5 147 16 10.9 袖ヶ浦市 3 406 20 4.9
旭市 9 336 37 11.0 614 27,143 2,465 9.1
海上町 1 14 0 0.0
飯岡町 1 84 4 4.8
光町 - - - -
野栄町 - - - -

商　店
街　数

千葉

ブロック ブロック
商　店
街　数

総　店
舗　数
(a)

空　き
店舗数
(b)

空 き
店舗率
(b)/(a)

東葛飾

印旛

合計

香取

海匝

長生

総 店
舗　数
(a)

空　き
店舗数
(b)

空 き
店舗率
(b)/(a)

注）空き店舗率を算出するため、商店街の総店舗
数と空き店舗数の両者を回答した商店街のみを集
計した

安房

君津

山武

夷隅
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ｄ：県全体、ブロック別空き店舗の発生理由 

空き店舗の発生理由を尋ねると、「経営不振」が 72.0％と最も多かった。次いで「後

継者がいない」（48.2％）、「商店街の衰退」（28.6％）などとなっている。 

ブロック別にみると、千葉と東葛飾では、他８ブロックに比べ「後継者がいない」と

する割合が少ないが、「家賃が高い」とする向きが多い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅲ-1-(3)-①-eブロック別空き店舗の発生理由
（単位：か所、％）

県全体 千　葉 東葛飾 印　旛 香　取 海　匝 山　武 長　生 夷　隅 安　房 君　津
342 67 151 31 15 12 11 13 8 16 18
72.0 72.8 69.3 73.8 60.0 63.2 91.7 81.3 80.0 94.1 75.0
38 11 16 1 1 4 2 1 - - 2

8.0 12.0 7.3 2.4 4.0 21.1 16.7 6.3 - - 8.3
62 11 24 4 6 3 - 4 1 4 5

13.1 12.0 11.0 9.5 24.0 15.8 - 25.0 10.0 23.5 20.8
229 33 94 24 16 12 6 11 8 12 13
48.2 35.9 43.1 57.1 64.0 63.2 50.0 68.8 80.0 70.6 54.2
44 11 16 3 - 6 3 1 1 1 2

9.3 12.0 7.3 7.1 - 31.6 25.0 6.3 10.0 5.9 8.3
72 22 41 1 1 2 1 1 - 2 1

15.2 23.9 18.8 2.4 4.0 10.5 8.3 6.3 - 11.8 4.2
136 30 62 14 5 3 3 5 3 3 8
28.6 32.6 28.4 33.3 20.0 15.8 25.0 31.3 30.0 17.6 33.3
79 8 37 7 7 3 2 1 4 4 6

16.6 8.7 17.0 16.7 28.0 15.8 16.7 6.3 40.0 23.5 25.0
61 12 27 10 6 1 1 1 - 1 2

12.8 13.0 12.4 23.8 24.0 5.3 8.3 6.3 - 5.9 8.3
111 18 54 13 3 5 4 2 2 5 5
23.4 19.6 24.8 31.0 12.0 26.3 33.3 12.5 20.0 29.4 20.8
14 5 6 2 - - - - - - 1

2.9 5.4 2.8 4.8 - - - - - - 4.2
5 - 5 - - - - - - - -

1.1 - 2.3 - - - - - - - -
475 92 218 42 25 19 12 16 10 17 24

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

経営不振

売場面積狭小、駐車場
不足等の施設の制約

店舗の老朽化

後継者がいない

他の店舗への移転

家賃が高い

商店街の衰退

顧客流出

合計（サンプル数）

立地条件の悪化

環境変化等による業
種・業態自体の衰退

その他

無回答

Ⅲ-1-(3)-①-d空き店舗の発生理由

2.9(14)

8.0(38)

9.3(44)

12.8(61)

13.1(62)

15.2(72)

16.6(79)

23.4(111)

28.6(136)

48.2(229)

72.0(342)

0 20 40 60 80

経営不振　　　　　　　　　　　　

後継者がいない　　　　　　　　　

商店街の衰退　　　　　　　　　　

環境変化等による業種・業態自体の
衰退　　　　　　　　　　　　　　

顧客流出　　　　　　　　　　　　

家賃が高い　　　　　　　　　　　

店舗の老朽化　　　　　　　　　　

立地条件の悪化　　　　　　　　　

他の店舗への移転　　　　　　　　

売場面積狭小、駐車場不足等の施設
の制約　　　　　　　　　　　　　

その他　　　　　　　　　　　　　

（％）

注）複数回答、（　）内は実数。
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ｅ：空き店舗対策 

空店舗対策は、県内商店街の 8.2％でしか実施されていない。ブロック別にみると、

夷隅（30.8％）や千葉（13.8％）で実施割合が高い。 

 

ｆ：空き店舗の活用方法 

最も空き店舗活用割合が高いのが「やる気のある人の出店チャンス誘導」で 26.2％、

次いで「商店街施設として利用」（21.3％）、「臨時的イベント等の一時的利用」（19.7％）

となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅲ-1-(3)-①-fブロック別空き店舗対策

8.2

13.8

5.8

10.7

6.3

8.0

30.8

7.7

63.5

56.6

65.7

53.3

71.1

80.8

75.0

56.0

53.8

72.0

69.2

28.3

29.7

28.5

36.0

26.3

15.4

18.8

36.0

15.4

24.0

23.1

4.0

3.8

2.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

県全体(N=746)

千　葉(N=145)

東葛飾(N=344)

印　旛(N= 75)

香　取(N= 38)

海　匝(N= 26)

山　武(N= 16)

長　生(N= 25)

夷　隅(N= 13)

安　房(N= 25)

君　津(N= 39)

行っている（行った） 行っていない 無回答

Ⅲ-1-(3)-①-g空き店舗の活用方法(N=61)

0.0

0.0

23.0(14)

1.6(1)

1.6(1)

1.6(1)

1.6(1)

1.6(1)

3.3(2)

4.9(3)

4.9(3)

8.2(5)

14.8(9)

16.4(10)

19.7(12)

21.3(13)

26.2(16)

0 10 20 30 40

やる気のある人の出店チャンス誘導

商店街施設として利用　　　　　　

臨時的イベント等の一時的利用　　

コミュニティ施設として利用　　　

不足業種の導入　　　　　　　　　

ＮＰＯ関連施設として利用　　　　

商店・飲食店として出店　　　　　

顧客サービス施設の設置　　　　　

アートシャッター化を図る　　　　

リサイクルショップ　　　　　　　

アンテナショップ　　　　　　　　

地域物産館の設置　　　　　　　　

共同店舗の設置　　　　　　　　　

ミニ公園の設置　　　　　　　　　

駐車場として利用　　　　　　　　

駐輪場として利用　　　　　　　　

その他　　　　　　　　　　　　　

（％）

注）複数回答、（　）内は実数。
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② 大型店との関わり 

ａ：大型店との共同事業 

大型店との共同事業のなかで、最も実施されているのは、「共同売出」（9.5％）とな

った。次いで「共同宣伝」（9.2％）、「共同装飾」（7.5％）となっている。 

今後実施したい事業は、「共同売出」（8.0％）、「共同宣伝」（6.4％）の順だが、「共

通ポイントカード」（実施中：2.1％→実施希望：4.4％）や「共通プリペイドカード」

（同 0.3％→1.5％）、「共通クレジットサービス」（同 0.7％→1.3％）などＩＴ活用事

業が、実施割合に対して実施希望が多く示されたことは注目される。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(4) 取組強化事業 

① 今後取り組む、または取組を強化する事業 

今後取り組む、または取

組を強化する事業について、

58.3％の商店街が「個店の

改善・活性化」と回答して

いる。次いで「組織強化」

（24.5％）、「施設整備事業」

（18.0％）、「共同ソフト事

業」（16.9％）となり、「個

店の改善・活性化」が群を

抜いて高くなっている。 

Ⅲ-1-(3)-②-a大型店との共同事業

9.5

9.2

7.5

6.8

5.6

4.4

3.6

2.4

2.1

0.7

0.3

0.7

8.0

6.4

4.8

5.6

3.1

3.6

5.0

2.9

4.4

1.3

1.5

0.5

0 2 4 6 8 10

共同売出　　　　　　　

共同宣伝　　　　　　　

共同装飾　　　　　　　

共同駐車場　　　　　　

共同イベント　　　　　

共通商品券　　　　　　

共通スタンプ券　　　　

共通サービス券　　　　

共通ポイントカード　　

共通クレジットサービス

共通プリペイドカード　

その他　　　　　　　　

実施している

実施したい

（％）

Ⅲ-1-(4)-①今後取り組む、または取組を強化する事業

8.8(66)

3.6(27)

17.7(132)

16.9(126)

18.0(134)

24.5(183)

58.3(435)

0 20 40 60

個店の改善・活性化

組織強化          

施設整備事業　　　

共同ソフト事業　　

特になし　　　　　

その他　　　　　　

無回答　　　　　　

（％）

注）複数回答、（　）内は実数。
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(5)商店街の問題点 

① 当面している問題点 

ａ：県全体 

当面している問題点を県全体でみると、「商店街の域外に立地した大型店に客足をと

られている」（40.1％）、「後継者難」（36.7％）、「業種構成に問題がある」（20.9％）、

「非商店が多いため商店街が断続的になっている」（20.9％）、「駐車場が無い」（16.4％）

などとなっている。無回答を除いた 692 の商店街で延べ 1,908 の回答を得ていること

から、商店街が様々な問題点を抱えていることが推察される。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅲ-1-(5)-①-a当面している問題点

7.2(54)

3.2(24)

0.7(5)

2(15)

2(15)

3.2(24)

3.8(28)

3.8(28)

9.2(69)

10.3(77)

12.2(91)

13.1(98)

13.1(98)

13.4(100)

15.3(114

16.1(120)

16.4(122)

20.2(151)

20.9(156)

36.7(274)

40.1(299)

0 20 40 60

商店街の域外に立地した　　
大型店に客足をとられている

後継者難　　　　　　　　　

業種構成に問題がある　　　

非商店が多いため商店街が　
断続的になっている　　　　

駐車場が無い　　　　　　　

商圏人口の減少　　　　　　
大型店の出店ラッシュに　　
押され気味である　　　　　

空き店舗の増加　　　　　　

店舗の老朽化・陳腐化が　　
著しい　　　　　　　　　　

全般に店舗規模が過小　　　

商店街のまとまりが悪い　　

店舗の配列に問題がある　　

リーダーの不在　　　　　　

大型店の撤退によって顧客　
吸引力が減少している　　　

ロードサイド店に客足を　  
取られている　　　　　　　
駐輪場が無い  　　　　　　

交通機関の便が悪い　　　　

競合商店街の商業努力に　　
押され気味である　　　　　

労働力不足と人件費増大　　

その他　 　       　　　　

無回答　　　　　　　　　　

注）複数回答、（　）内は実数。

（％）
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ｂ：ブロック別 

当面している問題点をブロック別に上位５項目を比較してみると、「商店街の域外に

立地した大型店に客足をとられている」が、最多となったのは６ブロック、同「後継

者難」４ブロックとなっている。 

特に「商店街の域外に立地した大型店に客足をとられている」は、全 10 ブロックで

上位２位以内に入っており、大型店の影響が県内全域に及んでいることが明確となっ

た。「後継者難」は、印旛と千葉を除く８ブロックで上位２位以内に入っており、都市

部、農村部といった立地の違いにかかわらず、後継者問題が生じていることがうかが

われる。 

「駐車場が無い」は、千葉、東葛飾などの主に都市部で問題視されている。一方、

「商圏人口の減少」は、香取、山武、夷隅、安房、海匝などの主に農村部で表面化し

てきている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅲ-1-(5)-①-bブロック別当面している問題点（上位５項目）
（単位：か所、％）

299 40.1 274 36.7 156 20.9 151 20.2 122 16.4

49 33.8 39 26.9 38 26.2 29 20.0 29 20.0

134 39.0 129 37.5 79 23.0 74 21.5 58 16.9

30 40.0 19 25.3 18 24.0 16 21.3 14 18.7

22 57.9 16 42.1 7 18.4 7 18.4 6 15.8

15 57.7 12 46.2 7 26.9 6 23.1 5 19.2

10 62.5 7 43.8 3 18.8 3 18.8 3 18.8

11 44.0 8 32.0 7 28.0 6 24.0 5 20.0

6 46.2 6 46.2 5 38.5 3 23.1 3 23.1

14 56.0 11 44.0 8 32.0 6 24.0 4 16.0

20 51.3 19 48.7 11 28.2 9 23.1 7 17.9
注）複数回答

店舗の老朽化・陳
腐化が著しい

空き店舗の増加

商圏人口の減少

駐車場が無い

商店街のまとまり
が悪い

駐車場が無い

大型店の出店ラッ
シュに押され気味
である

空き店舗の増加

業種構成に問題が
ある

店舗の老朽化・陳
腐化が著しい

非商店が多いため
商店街が断続的に
なっている

店舗の老朽化・陳
腐化が著しい

空き店舗の増加

業種構成に問題が
ある

大型店の出店ラッ
シュに押され気味
である

後継者難

全般に店舗規模が
過小

商圏人口の減少

５　位

非商店が多いため
商店街が断続的に
なっている

非商店が多いため
商店街が断続的に
なっている

駐車場が無い

駐車場が無い

１　位 ２　位 ３　位 ４　位

県全体(N=746)

千　葉(N=145)

東葛飾(N=344)

業種構成に問題が
ある

後継者難

業種構成に問題が
ある

印　旛(N= 75)

香　取(N= 38)

海　匝(N= 26)

山　武(N= 16)

長　生(N= 25)

夷　隅(N= 13)

安　房(N= 25)

君　津(N= 39)

商店街の域外に立
地した大型店に客
足をとられている

商店街の域外に立
地した大型店に客
足をとられている

商店街の域外に立
地した大型店に客
足をとられている

商店街の域外に立
地した大型店に客
足をとられている

商店街の域外に立
地した大型店に客
足をとられている

商店街の域外に立
地した大型店に客
足をとられている

商店街の域外に立
地した大型店に客
足をとられている

後継者難

後継者難

後継者難

後継者難

後継者難

業種構成に問題が
ある

商店街の域外に立
地した大型店に客
足をとられている

業種構成に問題が
ある

商店街の域外に立
地した大型店に客
足をとられている

後継者難

後継者難

後継者難

商店街の域外に立
地した大型店に客
足をとられている

後継者難

商店街の域外に立
地した大型店に客
足をとられている

非商店が多いため
商店街が断続的に
なっている

商圏人口の減少

空き店舗の増加

商圏人口の減少

大型店の出店ラッ
シュに押され気味
である

商圏人口の減少

商圏人口の減少

非商店が多いため
商店街が断続的に
なっている
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１ 住民アンケート調査 

(1) 商店街の利用状況 

① 利用頻度の減少、利用しない理由 

利用頻度が減少している、あるいは利用しない理由を尋ねたところ、「魅力ある商品

や欲しい商品がない」が 31.7％と最も多く、次いで「商店が少なく１カ所で済まない」

（25.7％）、「品揃えが不十分」（19.8％）、「駐車場がない（少ない）」（18.6％）などが

上位を占めている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(2) 大型店について 

① 大型店の利用頻度 

大型店の利用頻度は、「週１回以上」が 67.1％、「月１回以上」が 27.4％となった。

回答者の９割以上

（94.5％）が、月１

回以上大型店を利用

している。 

大型店は商店街と

比べると、「週１回以

上」の利用者を多く

有していることがう

かがわれる。 

 

Ⅳ 消費者ニーズ調査結果 

 

Ⅳ-1-(1)-①利用頻度の減少、利用しない理由

31.7
25.7

19.8
18.6

15.5
10.0

8.5
8.3

6.7
6.6

4.4
3.6
3.0

6.3
33.2

0.7

0 10 20 30 40

魅力ある商品や欲しい商品がない  
商店が少なく1ヵ所で済まない     

品揃えが不十分                  
駐車場がない（少ない）          
空き店舗が多く街全体に活気がない
価格が高い                      

営業時間が短い                  
入りにくい店が多い              
品質・鮮度が悪い                
交通量が多く危険                

特売やイベントに魅力がない      
休憩する場所がない              
接客態度の悪い店が多い          
修理や配達などのサービスが悪い  

その他                          
無回答                          

注）複数回答

（％）

Ⅳ-1-(2)-①大型店の利用頻度

67.1

43.3

27.4

31.9 24.1 0.7

5.0 0.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

大型店 

商店街
（参考）

週1回以上 月1回以上 年数回以下 無回答
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② 大型店利用頻度の変化（3 年前比） 

大型店を利用する頻度が、３年前と比較した増減を尋ねたところ、「変わらない」が

38.7％と最も多かった。「増えた」（「かなり増えた」と「やや増えた」の合計）という

割合は 50.1％で、「減った」（「かなり減った」と「やや減った」の合計）という割合

5.5％を大きく上回っている。 

大型店を利用する頻度の増減は、商店街の場合と対照的な回答となった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

③ 大型店で買い物をする理由 

大型店で買い物

をする理由は、「品

揃えが豊富」が

75.4％と最も多く、

次いで「駐車場や

駐輪場が十分あ

る」（54.4％）、「業

種がそろっていて

１カ所で買い物が

済む」（54.0％）が

続いており、上位

３項目はいずれも

５割を超える高い

支持を得ている。 

Ⅳ-1-(2)-②利用頻度の変化（3年前比）

22.8 27.2 38.7

46.53.3 8.5

3.2

18.2

2.3

15.6 5.3

4.0

1.2

0.6

1.5

1.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

大型店 

商店街
（参考）

かなり増えた やや増えた 変わらない やや減った

かなり減った 3年前は不在 その他 無回答

Ⅳ-1-(2)-③大型店で買い物する理由

75.4

54.4

54.0

32.9

29.6

28.8

28.3

22.7

20.1

18.2

16.6

9.8

2.0

1.5

2.5

3.0

6.2

0 20 40 60 80

品揃えが豊富     　　 　　　　
　　

駐車場や駐輪場が十分ある      
         　

業種がそろっていて1ヵ所で買物 
が済む                        

価格が安い                    

家から近い                    

休日や深夜まで営業していて便利

店が明るく清潔                

品質や鮮度がよく安心できる    

商品に魅力がある              

スタンプやポイントカードがある

特売やイベントが魅力的        

接客サービスが良い            

休憩所やコミュニティ施設がある
修理や宅配などのサービスが充実
している                      

気軽に買物の相談に乗ってくれる

その他                        

無回答                        

注）複数回答

（％）
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(3) 商店街の今後の対応 

① 商店街で取り組んで欲しいこと 

商店街で最も取

り組んで欲しいこ

とは、「生鮮三品な

ど専門店の充実」

が 52.1％で最も

多かった。次いで

「特色のある商

品・品揃えの見直

し」（42.7％）、「駐

車場・駐輪場の整

備」（40.1％）とな

った。 

 

 

 

 

 

 

 

② 街づくりの視点で商店街に期待すること 

街づくりの視点で商店街に期待することは、「地域住民と連携した街づくり」が

41.1％で最も多く、次いで「空き店舗を有効活用した街づくり」（36.6％）となった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅳ-1-(3)-①商店街で取組んで欲しいこと

52.1

42.7

40.1

37.4

36.7

27.5

19.9

18.9

18.1

17.2

15.3

13.1

12.4

11.5

10.6

10.4

8.1

3.6

3.7

2.1

3.3

0 20 40 60

生鮮三店など専門店の充実　　　　　　　

特色のある商品・品揃えの見直し　　　　

駐車場・駐輪場の整備　　　　　　　　　

個々の店舗の魅力アップ　　　　　　　　

品質・鮮度を重視した店づくり　　　　　

明るく清潔な店づくり　　　　　　　　　

営業時間の延長　　　　　　　　　　　　

トイレ・休憩所等コミュニティ施設の整備

歩道の確保　　　　　　　　　　　　　　

接客サービスの改善　　　　　　　　　　

フリーマーケットや朝市などの定期開催　

修理や宅配サービスなどの充実　　　　　

特色を生かした魅力あるイベントの実施　

街路のバリアフリー化　　　　　　　　　

高齢者のふれあい施設や託児所の設置　　

ポイントカード・スタンプ等の充実　　　

街路灯や防犯カメラの設置　　　　　　　

エコステーション等リサイクル施設の整備

ホームページによる生活情報の発信　　　

その他　　　　　　　　　　　　　　　　

無回答　　　　　　　　　　　　　　　　

注）複数回答

（％）

Ⅳ-1-(3)-②商店街に期待すること

41.1

36.6

27.6

26.6

22.7

17.4

17.4

14.6

14.1

13.4

6.9

3.5

0 20 40 60

地域住民と連携した街づくり　　　　　

空き店舗を有効活用した街づくり　　　

落ち着いた雰囲気の街並みづくり　　　

高齢者に配慮したふれあいづくり　　　

大型店や専門店のある快適な街づくり　

祭りやイベントなどによる賑わいづくり

周辺商店街や大型店と連携した街づくり

病院や銀行を誘致した生活環境づくり　

環境・リサイクルに配慮した街づくり　

若者が楽しめる環境づくり　　　　　　

その他　　　　　　　　　　　　　　　

無回答　　　　　　　　　　　　　　　

注）複数回答

（％）
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２ 来街者インタビュー調査 

(1) 商店街の利用状況 

① 利用頻度 

商店街の利用頻度は、「週２～３

回」が 34.7％、「毎日」19.3％、「週

１回」16.4％、「月２～３回」14.0％、

「月１回」7.1％、「年数回」6.9％な

どとなった。 

商店街を週１回以上利用している

割合は７割（70.4％）を超えており、

実際の利用者にとって商店街が必須

の存在であることがうかがわれる。 

 

 

 

② 利用理由 

商店街を利用する理由は、「家から近い」が 54.0％と過半を占めており、次いで「以

前から利用しているので安心」（39.6％）、「特色ある商品を売る店がある」（20.1％）、

「価格が安い」（17.4％）、「自分の好みを理解している」（14.9％）などとなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅳ-2-(1)-①商店街の利用頻度

週2～3回
34.7%

無回答
1.6%

週1回
16.4%

毎日
19.3%

月2～3回
14.0%

年数回
6.9%

月1回
7.1%

Ⅳ-2-(1)-②商店街を利用する理由

54.0

39.6

20.1

17.4

14.9

12.4

11.8

11.7

11.3

9.3

9.0

6.6

15.4

4.4

2.0

3.2

3.2

3.9

4.8

0 20 40 60

家から近い　　　　　　　　　　

以前から利用しているので安心　

特色ある商品を売る店がある　　

価格が安い　　　　　　　　　　

自分の好みを理解している　　　

気軽に買物の相談に乗ってくれる

品質や鮮度がよい　　　　　　　

品揃えがよい　　　　　　　　　

スタンプやポイントカードがある

業種が揃い1ヵ所で買物が済む 　

接客サービスが良い　　　　　　

駐車場や駐輪場が十分ある　　　

店が明るく清潔　　　　　　　　

休日や深夜まで営業していて便利

休憩所やコミュニティ施設がある

特売やイベントが魅力的　　　　

修理や宅配などのサービスが充実

その他　　　　　　　　　　　　

無回答　　　　　　　　　　　　

注）複数回答

（％）
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(2) 商店街の今後の対応等 

① 不満点 

商店街に対する不満点は、「駐車場がない」（28.7％）、「魅力ある商品や欲しい商品

がない」（27.3％）、「品揃えが不十分」（25.0％）、「空き店舗が多く街全体に活気がな

い」（24.6％）、「商店が少なく１ヵ所で買い物が済まない」（22.0％）（複数回答）など

となった。突出した不満点は見当たらないが、上位５項目の割合がすべて２割以上で

拮抗しており、多くの来街者が様々な点で不満を持っているものとみられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅳ-2-(2)-①不満点

28.7

27.3

25.0

24.6

22.0

18.0

16.8

14.2

12.7

7.5

6.6

3.7

3.4

2.7

4.5

10.5

0 10 20 30

駐車場がない       

魅力ある商品や欲し 
い商品がない       

品揃えが不十分     

空き店舗が多く街全 
体に活気がない     

商店が少なく1ヵ所で
買い物が済まない   

休憩する場所がない 

交通量が多く危険   

入りにくい店が多い 

営業時間が短い     

特売やイベントに魅 
力がない           

価格が高い         

修理や配達などのサ 
ービスが悪い       

品質・鮮度が悪い   

接客態度の悪い店が 
多い               

その他             

無回答             

注）複数回答

（％）
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② 商店街に欲しい店舗（業種） 

商店街に欲しい店舗を尋ねたところ、「精肉・鮮魚・青果・惣菜」が 29.1％と突出

している。生鮮三品については店舗の利用実績も高いが、まだ、不足感がうかがえる。

次いで「食堂・レストラン・居酒屋」（18.4％）、「ファッション衣料」（17.5％）、「大

型店」（16.3％）と続いている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

よく利用する店

44.3

28.3

10.9

19.2

8.3

13.8

24.6

15.5

10.1

20.9

37.1

3.1

17.8

3.6

8.1

17.4

3.8

10.9

6.0

4.8

0.9

01020304050

精肉・鮮魚・
青果・惣菜  
食堂・レスト
ラン・居酒屋
ファッション
衣料　　　　

大型店

教養娯楽品

ファーストフ
ード・喫茶　

一般食料品

家庭・台所用
品　　　　　

実用衣料

コンビニエン
スストア

金融機関（銀
行・郵便局）

電気製品

医薬品・化粧品

靴・鞄・アク
セサリー　　

公共施設

美容・理容

時計・眼鏡

クリーニング

その他

特になし

無回答

Ⅳ-2-(2)-②よく利用する店舗と欲しい店舗との比較（単位：％）

欲しい店

29.1

18.4

17.5

16.3

15.9

15.5

14.1

12.0

11.1

11.0

10.7

9.5

8.5

8.1

7.7

4.4

4.0

2.0

4.6

16.1

5.9

0 10 20 30 40 50
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３ 消費者座談会 

開催場所 船橋 千葉 大原 

開催日 平成 17 年２月 21 日 平成 17 年３月 17 日 平成 17 年３月 22 日 

参加者数 ４名 ３名 ５名 

年代 60 歳代１名（高齢者）

50 歳代 1 名（主婦） 

30 歳代２名（勤労者２

名） 

70 歳代１名（高齢者） 

10 歳代２名（学生２名）

70 歳代１名（高齢者）

60 歳代１名（主婦） 

50 歳代１名（主婦） 

30 歳代１名（勤労者）

10 歳代１名（学生） 

商店街利用

の有無 

･よく利用している１

名 

･週半分程度利用１名 

･あまり利用しない２

名 

あまり利用しない３名 よく利用している５名

利用してい

る理由 

･コミュニケーション

がとりやすい 

･小口の融通がきく 

・顔見知りの店で相談し

ながら買うとき 

・本屋、文房具、ＤＰＥ

店など店を選ばないで

済む商品の時 

・商店街の近くに住ん

でいる 

・近くに大型店がない 

・遠くに行けない 

・食料品は商店街でな

いと買えない 

・仕事帰りに買い物を

するのに便利 

・ポイントカードが利

用しやすい 

利用してい

ない理由 

・一か所で済まない 

・品揃えが不十分 

・鮮度が良くない 

・デイスプレーがよくな

い、清潔感がない 

・学生で日常品の買い物

はしないので 

・店がごちゃごちゃして

いてどこに何があるか

わからない 

・一か所で済まない 

・時間がない 

商店街の必

要性 

・必要２名 

・必要ない２名 

・必要３名 ・必要５名 

必要な理由 ・年をとって足がなくな

ると困る 

・近所に大型店がなけれ

ば必要 

・会話ができ楽しい 

・子どもをお使いに出せ

る安心感はある 

・大型店の商品の枠には

められたくない 

・店の人と相談しながら

特色ある個性的な商品

を買いたい 

・マニュアルのない、独

特なコミュニケーショ

ンが好き 

・１人ひとりの顔や家族

やライフスタイルを知

っていて接客してくれ

る 

・まちが活性化する、人

が集まる 

・近くにあるので便利 

･運転ができず遠くに

でられない 

・高齢化が進んでいるの

で必要 

・毎日買い物をする必要

がある 

・ふれあいの場所として

も利用している 

・大型店はまちづくりに

協力してくれない 

必要ない理

由０ 

・人が行かない商店街は

役割を終えた 

・自分にとっては必要な

い 

・今は必要ないが、年を

とったら必要 
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開催場所 船橋市 千葉市 大原町 

商店街への

要望・期待 

・大型店に対抗し、消費

者ニーズに沿った対

応を個店の努力で 

・接客の改善、コミュニ

ケーション努力 

・商品知識、売れ筋の研

究 

・仕事と家庭の分離 

・ライフスタイルの提言

・駐車場の整備 

・バリアフリー化 

・休憩所の整備 

・小回り、融通の利く対

応 

・インフラ整備が進んだ

場所であるので店に

こだわらない使い道

も 

・店の売り物は何か見直

し、個性を出す 

・１人ひとりのお客をき

ちんと意識した応対 

・お客・人通りなどにあ

わせて商店街も移動す

る 

・若者を集めたいのか中

高年を狙うのかターゲ

ットをきちんとする 

・若者を狙うなら中高年

が考えてもだめ。努力

も相当必要で、中途半

端はだめ 

・定休日の統一 

・若者向けの店(飲食店

も含む) 

・子供服、婦人服の品

揃えが少ない 

・飲食店が少ない 

・空き店舗対策 

・年寄りが集まる茶屋

みたいなもの(空き店

舗の活用) 

まちづくり

に対して取

り組むべき

こと 

・地域に対して情報発信

していく 
・高齢化対策 
・コンサルティング型、

提案型 
・小回り、融通の利く対

応 
・まち全体のコンセプト

づくり 
・まちとしての付加価値

を高める 
・個店の努力 
・場合によっては外部コ

ンサルタントの導入

も 
・地域との連携 
・街並み整備 

・商店街の集団としての

努力が足りない 
・商店街全体が一致団結

して取り組む 
・ターゲットをきちんと

する 
・若者をターゲットとす

るならプロの指導も必

要 
・高齢者をターゲットと

するなら、個店だけで

なく、放置自転車対策、

バリアフリー、空き店

舗を使った集会所や休

憩所整備などを商店街

全体で行わないと無理 
・時代にのるのか、今の

顧客にターゲットを絞

るのか決める。時代に

のるには相当の努力が

必要。後者なら店の特

色づくりが必要 
・イベントで集まる人を

顧客とするための努力 
・地元密着、地域住民に

対する優しさ 

・まつりやイベント時の

お金を落とさせる仕

組み 
・宿泊場所 
・若者の集まるまちと高

齢者向けのまちは相

反する。せめて高校生

向けの店の立地を 
・入院できる病院の立地 
・イベントがワンパター

ン化していて、人出も

減少気味だが努力が

ない。毎回何か新しい

ものを取り入れてわ

くわくさせる工夫が

必要 
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