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バリエーションの検討

継続して検討
Ｈ２１年度の実施計画まで
にバリエーションを決定す
る

Ｈ２１・Ｈ２２年度
完成断面の施工

第14回委員会：素案の検討第14回委員会：素案の検討

バリエーションバリエーション順 応 的 管 理順 応 的 管 理

第15回委員会：１年後の評価
実施計画（案）

第15回委員会：１年後の評価
実施計画（案）

第18回・19回委員会：ﾊﾞﾘｴｰｼｮﾝ第18回・19回委員会：ﾊﾞﾘｴｰｼｮﾝ

第3回勉強会：計画の考え方

実 施 計 画実 施 計 画

第1回勉強会：景観アンケート

第2回勉強会：景観アンケート 第2回勉強会：方向性

第3回勉強会：方向性第3回勉強会：景観アンケート

景観アンケ
ートの実施

１年後の評価と
より良い工夫

＜評価委員会＞

Ｈ２０年度
モニタリング
計画について

＜評価委員会＞

Ｈ２０年度
モニタリング
計画について

＜再生会議＞
Ｈ２０年度実施計画の報告

＜再生会議＞
Ｈ２０年度実施計画の報告

第13回委員会：景観アンケート第13回委員会：景観アンケート

6/22

7/13

7/31

7/13

6/22

4/23

5/25

7/13

10/10

8月

11/27

7/31

1月、２月

ﾊﾞﾘｴｰｼｮﾝの施工

NO

YES H20年度に

116１．Ｈ１９年度 市川海岸塩浜地区護岸検討委員会の検討経緯

第4回勉強会：ﾓﾆﾀﾘﾝｸﾞ調査結果 9/25

第17回委員会：実施計画確定第17回委員会：実施計画確定

第13回委員会：新基本断面第13回委員会：新基本断面 5/25

第14回委員会：景観アンケート第14回委員会：景観アンケート 第14回委員会：方向性第14回委員会：方向性 7/31

第16回委員会：実施計画（案）
１年後の評価

第16回委員会：実施計画（案）
１年後の評価 11/6

11/22

第5回勉強会：バリエーション 12月

１年後の
ﾓﾆﾀﾘﾝｸﾞ調査

早急に検討

8月,９月

8月～11月

（１）検討の流れ

Ｈ19年度の基本断面

評価委員会、検討会からの提案・意見

よりよい断面の提案

護岸の平面デザインプラン（検討中）

断面バリエーション（検討中）
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２．護岸断面の検討経緯

モニタリング調査

施工直後のモニタリング調査
及びアンケート調査

１年経過後の
モニタリング結果の検証

モニタリングの継続

18年度の
施工(海・陸)

19年度の
施工（海）

事前予測・評価

モニタリング・アンケート結果

H20年度実施計画の作成

護岸構造検討護岸構造検討調査・検証調査・検証
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果

順応的管理
により護岸の
向上を目指す

順応的管理
により護岸の
向上を目指す

H19年度施工とモニタリン

結果

● 防護
・350m区間の施工

● 環境
・中、低潮帯のマガキの着生面積は
0.53m2以上

・石積間隙での生物の利用を確認

・検証箇所の海底地形の変化は
±50cm以下、底質の泥分の割合は
40%以下

● 利用
・景観：アンケートでは“自然的な”イ
メージが比較的低い評価と、ゴミの
少ない海岸を求める意見

・親水性：“安心・安全な利用”に対す
る低評価と、護岸周辺で“楽しみた
い”という意向

H19年度施工とモニタリン

結果

● 防護
・350m区間の施工

● 環境
・中、低潮帯のマガキの着生面積は
0.53m2以上

・石積間隙での生物の利用を確認

・検証箇所の海底地形の変化は
±50cm以下、底質の泥分の割合は
40%以下

● 利用
・景観：アンケートでは“自然的な”イ
メージが比較的低い評価と、ゴミの
少ない海岸を求める意見

・親水性：“安心・安全な利用”に対す
る低評価と、護岸周辺で“楽しみた
い”という意向

● より良い工夫、より良い断面● より良い工夫、より良い断面H20年度：施工H20年度：施工

評価の目標

1.防護
・背後地の安全の早期の確保。

2.環境
・マガキを主体とした潮間帯生物

群集が定着し、ハビタットとして機
能発揮。

・周辺海底地形に著しい変化が

生じないこと。

3.利用
・周辺域と調和のとれた景観の
確保。

・人々と三番瀬とのふれあいの
確保。

評価の目標

1.防護
・背後地の安全の早期の確保。

2.環境
・マガキを主体とした潮間帯生物

群集が定着し、ハビタットとして機
能発揮。

・周辺海底地形に著しい変化が

生じないこと。

3.利用
・周辺域と調和のとれた景観の
確保。

・人々と三番瀬とのふれあいの
確保。

118（２）モニタリングをふまえた護岸断面の改善内容（２）モニタリングをふまえた護岸断面の改善内容

公開調査、勉強会、
現地見学会、ｱﾝｹｰﾄ

等の実施

公開調査、勉強会、
現地見学会、ｱﾝｹｰﾄ

等の実施

検証・評価
●防護
・被覆石の抜け落ちに安全面で
の不安あり。

● 環境
・石積護岸は潮間帯のハビタッ
トとして機能している。
・海底地形、底質ともに著しい変
化は生じていない。
・今後ともモニタリング調査によ
る検証を継続する。

● 利用
・景観：護岸の“自然的な”イメー
ジや、ゴミの問題は今後の検
討課題である。
・親水性：“安心・安全な利用”や
“楽しさ”については今後、改
善策の検討が必要である。

検証・評価
●防護
・被覆石の抜け落ちに安全面で
の不安あり。

● 環境
・石積護岸は潮間帯のハビタッ
トとして機能している。
・海底地形、底質ともに著しい変
化は生じていない。
・今後ともモニタリング調査によ
る検証を継続する。

● 利用
・景観：護岸の“自然的な”イメー
ジや、ゴミの問題は今後の検
討課題である。
・親水性：“安心・安全な利用”や
“楽しさ”については今後、改
善策の検討が必要である。

３．Ｈ20年度に向けた「より良い工夫」

◎ 台風などのイベントに対応した調査が必要
⇒ H19年度のように必要に応じて緊急調査を実施する

119

（１） 委員会、勉強会での意見への対応

波浪観測等 底質調査 生物調査
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（２） 現地視察会での意見への対応
◎施工後、被覆石が抜け落ち斜面に穴が空き危険である
⇒ 中詰め石などを被覆石の間に充填することで抜け落ちに
対応する。

◎ 施工後、潮間帯にカキ、フジツボ、藻類等が着生し、歩行等
に危険である

⇒ 利用区域と非利用区域とに区分し、利用区域ではバリエー
ションで安全確保する

＝ 人の利用を許容しない範囲のイメージ図 ＝＝ 人の利用を許容する範囲のイメージ図 ＝

干潮時干潮時

120

階段

浅場

吸い出し防止シート

目つぶし材
（砕石など）

◎被覆石に花崗岩以外の柔らかなイメージの石が使えないか
⇒ 砂岩（鋸南産）の大きな物は採算性の問題から生産していな
いため、設計上の必要重量の確保が課題である

◎ 転落に対する対処が必要ではないか
⇒ 転落防護柵の設置や浅場をつくるなど安全対策を検討する。
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転落防護柵

浅場
（深場の解消）

干潮時

1:2

AP+3.00m  AP+3.00m

AP+1.00m 捨 石

 AP－1.50m

1:3

 AP＋5.65m

 AP＋4.00m
天端部分への適用は
可能か？
⇒必要重量はのり面
と同じ１t/個が必要

天端部分への適用は
可能か？
⇒必要重量はのり面
と同じ１t/個が必要



（３） 景観アンケート調査での低い評価への対応
◎全体的に人工的で単調な印象である
⇒ バリエーションで形状に変化をもたせる

◎ 防犯上危険そうである
⇒ 防犯灯の設定などについて街づくり計画と調整する

例２）小島による利用・環境学習（観察等）の場の形成例１）部分的な自然石階段によるアクセス部の形成
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◎利用上危険そうである
⇒ 利用区域と非利用区域とに区分し、利用区域ではバリエー
ションで安全確保する

＝ 人の利用を許容しない範囲のイメージ図 ＝＝ 人の利用を許容する範囲のイメージ図 ＝

干潮時干潮時

転落防護柵

浅場
（深場の解消）

干潮時

⇒転落防護柵の設置や浅場をつくるなど安全対策を検討する。

123

階段

浅場



現段階での「ハビタットとしての機能を発揮しつつある」という評価は妥現段階での「ハビタットとしての機能を発揮しつつある」という評価は妥
当であると考えられるが、５～１０年経って生物が安定的に棲むようになっ当であると考えられるが、５～１０年経って生物が安定的に棲むようになっ
た時た時点で点でのハビタットの機能について、ハビタットの長期的な変化・変遷とのハビタットの機能について、ハビタットの長期的な変化・変遷と
併せて十分把握出来る様な手法でモニタリングを継続して欲しい。併せて十分把握出来る様な手法でモニタリングを継続して欲しい。

マガキを主体とした潮間帯生物群集が、改修後の石積護岸の潮間帯に
定着し、カキ殻の間隙が他の生物の隠れ場、産卵場などに利用され潮間
帯のハビタットとして機能すること。

目標達
成基準１

長期的な変化・変遷が把握
できるような手法を検討し、
モニタリングを継続。

生物が安定的に棲むようになった時点
での、ハビタットの機能の把握手法に
ついて検討しておく必要がある。

（４） 三番瀬評価委員会における意見への対応

H20年度モニタリング計画について

124

⇒ハビタットの機能と合わせて長期的な変化・変遷を把握する手法は、
現時点では確立されていないため、調査手法の検討を含めて、モニタリング
を継続していく。

◎◎ 澪筋澪筋部部の地形変化は継続しての地形変化は継続して監視を続け監視を続け、調査範囲を、調査範囲を沖合い方向へ沖合い方向へ広げる検討広げる検討もも必要必要ではでは
ないかないか。。
◎◎ 工事延長の増大に伴い、工事延長の増大に伴い、少し少し沖合い沖合いまで地形変化をモニターする測線を、１ないし２ライまで地形変化をモニターする測線を、１ないし２ライ
ン設定ン設定した方が良い。した方が良い。
⇒澪筋部を含む現在の地形測量を継続する。また、沖合の地形変化をモニターする測線を3ラ
イン設定し、測線延長を沖合500mまで延ばす。

◎◎ 工事区間の延伸に伴い、工事区間の延伸に伴い、対照測線対照測線を工事区域外に設ける必要がある。を工事区域外に設ける必要がある。
⇒対照測線を工事区域外に設定する。

◎◎ 地下水の連続性を確認する視点が必要ではないか。地下水の連続性を確認する視点が必要ではないか。
⇒必要に応じて、既往のボーリング調査孔を使用して地下水位の観測を行う。

◎◎ 護岸構造を新しくしたことで、外来種の侵入を助長させる恐れがないか注意が必要である。護岸構造を新しくしたことで、外来種の侵入を助長させる恐れがないか注意が必要である。
⇒外来種の出現動向に注意してモニタリングを継続する。

深浅測量（20m間隔×45測線）

H20年度：356m

L-2

潮間帯生物（定量採取）
乱積み部：4箇所

深浅測量（20m間隔×45測線）

H20年度：356m

L-2

潮間帯生物（定量採取）
乱積み部：4箇所

澪筋部の地形変化は継続し
て監視を続ける必要あり

工事の延伸に伴い、少し沖合ま
で地形変化をモニターする測線
を1,2ライン設定した方がよい

工事の延伸に伴い、対照測線を
工事区域外に設ける必要あり
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④

③

②

①

○事例等を参考にしてよりよい工夫を行うものとし、
のり先部分は乱積みとして生き物に配慮していく。

特になし④その他

○管理用通路を有効利用し、

曲線的な遊歩道（プロムナード）を造る。
一般的な管理用通路③管理用通路

○石の隙間に植栽をほどこし、殺伐感を緩和する。自然石の利用②景観

○被覆方法を工夫し角張った断面形状を造らない

（ハッキリとした護岸法線（稜線）を造らない）。
３割の緩傾斜断面①断面形状

Ｈ１８年度の取り組みＨ１７年度の取り組み項 目

④

③

②

①

○危険防止対策を検討する。

（利用区域と非利用区域の区域分け、転落防護
柵や浅場づくり：安全な足もとづくり）

○施工後、潮間帯にカキ、フジツボ、

藻類等が着生し、歩行等に危険

である

○利用上危険そうである

④その他

○防犯灯の設置など街づくり計画と調整する○防犯上危険そうである③管理用通路

○植栽の暴露試験を行うなどして種類を検討す
る。

○バリエーションを検討する。

○天端部分への鋸南産の石の利用を検討する。

○全体的に人工的で単調な印象

○被覆石に花崗岩以外の柔らかな

イメージの石が使えないか

②景観

○被覆石が抜け落ちない構造とする。

○バリエーションを検討する。

○施工後、被覆石が抜け落ち斜面に
穴が空き危険

○全体的に人工的で単調な印象
①断面形状

Ｈ１９年度の取り組み求められる対応項 目

（５） より良い断面の提案
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 AP+1.00m 捨 石

 AP－1.5

被覆石(１t/個）

1:3

（２層積み）  AP＋5.65m

 AP＋3.0

防砂シート
土留め

基礎シート

旧基本断面

（Ｈ１７年度）

のり先を乱積にするこ
とにより、生物の定着
と利用を促進

のり先を乱積にするこ
とにより、生物の定着
と利用を促進

被覆方法の工夫による
なだらかな断面形状

被覆方法の工夫による
なだらかな断面形状

石の間隙への植裁に
より殺伐感を緩和

石の間隙への植裁に
より殺伐感を緩和

管理用通路の有効利用
→曲線的な遊歩道の整備

管理用通路の有効利用
→曲線的な遊歩道の整備

①

② ③

④

①

② ③

AP＋4.00mAP+4.00m

▽ 計画高潮位:A.P.+5.4m

▽ 朔望平均満潮位:A.P.+2.1m

▽ 朔望平均干潮位:A.P.±0.0m

A.P.+1.00m

A.P.+5.65m
▽ 計画高潮位:A.P.+5.4m

▽ 朔望平均満潮位:A.P.+2.1m

▽ 朔望平均干潮位:A.P.±0.0m

A.P.+1.00m

A.P.+5.65m

A.P.+4.00m

新基本断面

（Ｈ１８年度）

人を入れる区間では、浅
場をつくるなど安全対策
を検討する。

人を入れる区間では、浅
場をつくるなど安全対策
を検討する。

被覆方法の工夫により石材
が抜け落ちないようにする。

被覆方法の工夫により石材
が抜け落ちないようにする。

暴露試験などを行って植栽を検討する。暴露試験などを行って植栽を検討する。 防犯灯の設置など街づくり
計画と調整する。

防犯灯の設置など街づくり
計画と調整する。

①

② ③

④

AP＋4.00mAP+4.00m

▽ 計画高潮位:A.P.+5.4m

▽ 朔望平均満潮位:A.P.+2.1m

▽ 朔望平均干潮位:A.P.±0.0m

A.P.+1.00m

A.P.+5.65m

A.P.+4.00m

より良い断面
（Ｈ１９年度）

バリエーションを検討する。バリエーションを検討する。

鋸南産の石材の利用を検討する。鋸南産の石材の利用を検討する。
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A.P.+1.5m



１．平成20年度～平成22年度（3箇年）で下図の工事が必要。１．平成20年度～平成22年度（3箇年）で下図の工事が必要。

４．完成断面の工事を行う為には、バリエーションの確定が必要。４．完成断面の工事を行う為には、バリエーションの確定が必要。

３．残り３年で残工事を完成させる為には、捨石以外の工事も進める
必要がある。

３．残り３年で残工事を完成させる為には、捨石以外の工事も進める
必要がある。

２．当面の安全確保として、捨石＋海側杭をつなげる事が急務である。２．当面の安全確保として、捨石＋海側杭をつなげる事が急務である。

 
自然環境学習の場 

線

葉

庫
倉

浜

所
工

鉄

ト
ー

コ
レ

プ
マ

ズ 材

ツ
ー
ポス

川
市ザ

ラ

トー
コ
ス
ニ
テ

100ｍ

第１工区

230ｍ120ｍ40ｍ

第２区

392m

捨石+海側杭 356ｍ

塩浜２丁目 工事用搬入路①工事用搬入路②

すり付区間
９１ｍ

H20年度～H22年度
被覆石：746ｍ、陸側杭706m

残工事

完成形施工

被覆石はバリエーションに影響する。

完成形施工

被覆石はバリエーションに影響する。

杭先行

陸側杭はバリエーションに影響しない。

杭先行

陸側杭はバリエーションに影響しない。

ﾊﾞﾘｴｰｼｮﾝ・
順応的管理
の検討時間
に猶予

ﾊﾞﾘｴｰｼｮﾝ・
順応的管理
の検討時間
に猶予

H18年度 100ｍ
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Ａ Ｂ

自然再生の場

4. Ｈ20年度の整備方針について
(１) 工事の考え方

護岸バリエーションに影響する範囲

護岸バリエーションに影響しない範囲

参考 護岸バリエーションに影響する範囲（断面）
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  H.W.L. AP＋2.10m

  L.W.L. AP±0.00m

  H.H.W.L. AP＋5.40m

 AP－22.00m
 AP－21.00m

 AP+1.00m 捨 石

 AP－1.50m

被覆石(１t/個）

1:3

（２層積み）  AP＋5.65m

 AP＋4.00m

AP±0.00m

遊歩道

1:2



②④ ①工　種・箇所区分 ⑤ ③⑦ ⑥

海
域
工
事

⑨ ⑧

陸
域
工
事

 捨石＋Ｈ鋼杭（倒壊防止）

 被覆石（バリエーション）

 Ｈ鋼杭＋鋼矢板（倒壊防止）

 被覆石（バリエーション）
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第１案 ： 完成形なし案 ⇒ （捨石、海側H鋼杭）＋（陸側H鋼杭・鋼矢板）

メリット

○対象範囲の緊急対応が完了する。
○バリエーションに影響しない工事なので検討時間ができ
る。

メリット

○対象範囲の緊急対応が完了する。
○バリエーションに影響しない工事なので検討時間ができ
る。

デメリット

●新基本断面での完成形確認は20ｍに限られる。

デメリット

●新基本断面での完成形確認は20ｍに限られる。

残工事

H20年度

施工済み

H19年度

継続し
て検討

するエ
リア

自然再生を検討するエリア

120m 230ｍ 100m

80m

20m20m

356ｍ

370ｍ

完成形

・H18：20m

・H19：20m

20m

（２）実施計画検討案

①’

①

第１案 ： 完成形なし案 施工断面図
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②’

②

②－②’断面

1:2

 AP+3.00m  AP+3.00m

 AP+1.00m 捨 石

 AP－1.50m

1:3

 AP＋5.65m

 AP＋4.00m

 H.W.L. AP＋2.10m

 L.W.L. AP±0.00m

 H.H.W.L. AP＋5.40m

 AP－22.00m
 AP－21.00m

▽ 計画高潮位:A.P.+5.40m

▽ 朔望平均満潮位:A.P.+2.10m

▽ 朔望平均干潮位:A.P.±0.00m1:2

 AP+3.00m  AP+3.00m

 AP+1.00m 捨 石

 AP－1.50m

1:3

 AP＋5.65m

 AP＋4.00m

 H.W.L. AP＋2.10m

 L.W.L. AP±0.00m

 H.H.W.L. AP＋5.40m

 AP－22.00m
 AP－21.00m

①－①’断面
▽ 計画高潮位:A.P.+5.40m

▽ 朔望平均満潮位:A.P.+2.10m

▽ 朔望平均干潮位:A.P.±0.00m

線

葉

庫
倉

所
工

ト
ー

コ
レ

プ
マ

ツー
ポ
川
市

ト
ー
コス

ニテ

40m

第１工区

230ｍ

第２区

356m120m91m 40m
20m

100m



海
域
工
事

⑨ ⑧

陸
域
工
事

 捨石＋Ｈ鋼杭（倒壊防止）

 被覆石（バリエーション）

 Ｈ鋼杭＋鋼矢板（倒壊防止）

 被覆石（バリエーション）

②④ ①工　種・箇所区分 ⑤ ③⑦ ⑥

132第２案 ： 完成形100m案
⇒ （捨石、海側H鋼杭）＋（中央部100m完成形）＋（陸側H鋼杭・鋼矢板 260m）

メリット

○対象範囲の緊急対応が完了する。
○比較的広い範囲での新基本断面が確認できる。

メリット

○対象範囲の緊急対応が完了する。
○比較的広い範囲での新基本断面が確認できる。

デメリット

●完成形とする範囲のバリーション検討時間が短い。
●完成形区間の底質に係わる判定基準値を早急に決める必要がある。
●台船を使用した海上工事が必要となり、工事費が割高となる。

デメリット

●完成形とする範囲のバリーション検討時間が短い。
●完成形区間の底質に係わる判定基準値を早急に決める必要がある。
●台船を使用した海上工事が必要となり、工事費が割高となる。

100ｍ

継続し
て検討

するエ
リア

自然再生を検討するエリア

120m 230ｍ 100m

80m

20m20m

356ｍ

260ｍ

100ｍ

完成形

・H20：100m

完成形

・H18：20m

・H19：20m

20m

残工事

H20年度

施工済み

H19年度

線

葉

庫
倉

所
工

ト
ー

コ
レ

プ
マ

ツー
ポ
川
市

ト
ー
コス

ニテ

40m

第１工区

100ｍ

第２区

186m120m91m 40m
20m

300ｍ

100m

②’

②

①’

①

第２案 ： 完成形100m案 施工断面図
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②－②’断面

1:2

 AP+3.00m  AP+3.00m

 AP+1.00m 捨 石

 AP－1.50m

1:3

 AP＋5.65m

 AP＋4.00m

 H.W.L. AP＋2.10m

 L.W.L. AP±0.00m

 H.H.W.L. AP＋5.40m

 AP－22.00m
 AP－21.00m

▽ 計画高潮位:A.P.+5.40m

▽ 朔望平均満潮位:A.P.+2.10m

▽ 朔望平均干潮位:A.P.±0.00m

①－①’断面 デッキあり

 H.W.L. AP＋2.10m

 L.W.L. AP±0.00m

 H.H.W.L. AP＋5.40m

 AP－22.00m
 AP－21.00m

 AP+1.00m 捨 石

 AP－1.50m

1:3

 AP＋5.65m

 AP＋4.00m

1:2

 AP+3.00m  AP+3.00m

▽ 計画高潮位:A.P.+5.40m

▽ 朔望平均満潮位:A.P.+2.10m

▽ 朔望平均干潮位:A.P.±0.00m



②④ ①工　種・箇所区分 ⑤ ③⑦ ⑥

海
域
工
事

⑨ ⑧

陸
域
工
事

 捨石＋Ｈ鋼杭（倒壊防止）

 被覆石（バリエーション）

 Ｈ鋼杭＋鋼矢板（倒壊防止）

 被覆石（バリエーション）

134第３案 ： 完成形40m案
⇒ （捨石、海側H鋼杭）＋（完成形40m）＋（陸側H鋼杭・鋼矢板 300m）

356m

メリット

○バリエーションに影響しない箇所の完成形であり、検討時間が
できる。
○対象範囲の緊急対応が完了する。
○新・旧基本断面が隣り合うことになり,完成形の比較が容易。

メリット

○バリエーションに影響しない箇所の完成形であり、検討時間が
できる。
○対象範囲の緊急対応が完了する。
○新・旧基本断面が隣り合うことになり,完成形の比較が容易。

デメリット

●新基本断面での完成形確認区間が短い。

デメリット

●新基本断面での完成形確認区間が短い。

継続し
て検討

するエ
リア

自然再生を検討するエリア

120m 230ｍ 100m

80m

20m20m

300ｍ

完成形

・H18：20m

・H19：20m

・H20：40m

40m

40m

残工事

H20年度

施工済み

H19年度

20m20m

1:2

 AP+3.00m  AP+3.00m

 AP+1.00m 捨 石

 AP－1.50m

1:3

 AP＋5.65m

 AP＋4.00m

 H.W.L. AP＋2.10m

 L.W.L. AP±0.00m

 H.H.W.L. AP＋5.40m

 AP－22.00m
 AP－21.00m

▽ 計画高潮位:A.P.+5.40m

▽ 朔望平均満潮位:A.P.+2.10m

▽ 朔望平均干潮位:A.P.±0.00m

①－①’断面

第３案 ： 完成形40m案 施工断面図
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②’

②

①’

①

②－②’断面

1:2

 AP+3.00m  AP+3.00m

 AP+1.00m 捨 石

 AP－1.50m

1:3

 AP＋5.65m

 AP＋4.00m

 H.W.L. AP＋2.10m

 L.W.L. AP±0.00m

 H.H.W.L. AP＋5.40m

 AP－22.00m
 AP－21.00m

▽ 計画高潮位:A.P.+5.40m

▽ 朔望平均満潮位:A.P.+2.10m

▽ 朔望平均干潮位:A.P.±0.00m
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20m

100m



（3） Ｈ20年度の整備方針の検討の流れ

実施計画検討案
①完成形なし（案）, ②完成形100ｍ（案）
③完成形40ｍ（案）

委員からの意見

護岸検討委員会で選択した案を再生会議に報告

第17回護岸検討委員会の選択
①案、②案、③案
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１．Ｈ20年度の実施計画（完成形60ｍ案）
○捨石 356ｍ（A.P.+4.0ｍ）
○Ｈ鋼杭(海側) 356ｍ
○１工区被覆石(海域) 40ｍ (A.P.+3.0ｍ）
○１工区被覆石(陸域) 60ｍ (A.P.+4.85ｍ）
○１工区Ｈ鋼杭(陸側)＋鋼矢板(陸側) 300ｍ
○Ａ案による緑化試験

１．Ｈ20年度の実施計画（完成形60ｍ案）
○捨石 356ｍ（A.P.+4.0ｍ）
○Ｈ鋼杭(海側) 356ｍ
○１工区被覆石(海域) 40ｍ (A.P.+3.0ｍ）
○１工区被覆石(陸域) 60ｍ (A.P.+4.85ｍ）
○１工区Ｈ鋼杭(陸側)＋鋼矢板(陸側) 300ｍ
○Ａ案による緑化試験

１．断面バリエーション
２．護岸の平面配置計画
３．護岸の景観
４．後背地計画との調整

１．断面バリエーション
２．護岸の平面配置計画
３．護岸の景観
４．後背地計画との調整

主な意見
1)完成形は有る程度の規模が必要。

2)H18年度の改良断面での完成形を
確認したい。

3)緑化の試験は進めるべき。

継続審議事項

被覆石の緑化に係る試験案被覆石の緑化に係る試験案

① 平成２０年度事業の中で、緑化として使用する
植物の種類を特定する。

② １年間の暴露試験を通じて、乾燥や塩害に強い
海浜植物の選定を行う。

③ 試験は、市民参加型の試験として実施できるよ
う試験方法を工夫する。

④ A案B案から選択し、詳細内容は今後検討する。
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（4） 試験の計画



◎ 計画平面図

H18年度完成断面の西側に20mを計画

138

AP.+4.0ｍ

1
: 3

1:21:2

1
:
2

AP.+3.8ｍAP.+3.0ｍ

1
:
2

1
:
2

1:2

AP.+5.65ｍ 1:20

1 :
2

２丁目

60.00m
捨石部

20.00m
基本断面部

（完成形）
20.00m
捨石部

（未完成）

AP.+4.00ｍ

1
:
2

1
:
2

1
:
2

1
:
2

230.00m
捨石部

20m
A.P.+3.0mまでの乱積み
（H19年度施工済み）

緑化試験（Ａ案）

緑化試験（Ｂ案）

◎ 被覆の緑化試験（Ａ案） ： 石の隙間の利用による暴露試験
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吸い出し防止シート

目つぶし材
（砕石など）

土

・オカヒジキ

・ツルナ

・コウボウムギ

・ハマヒルガオ

・ハマエンドウ など

▽ 計画高潮位:A.P.+5.4m

▽ 朔望平均満潮位:A.P.+2.1m

▽ 朔望平均干潮位:A.P.±0.0m

緑化試験

 AP+1.00m 捨 石

 A

被覆石(１t/個）

1:3

（２層積み）  AP＋5.65m

 A

1:2
A.P.+1.00m 

A.P.+3.00m 

乱積み



苗

培養土

植生基盤

（C40など）

現況（H18年度完成箇所）

隙間を利用した基盤づくり

植栽試験のイメージ

現況（H18年度完成箇所）

※土で目詰まりした箇所に

雑草が生えている。

プラグﾞ苗づくり
140

プラグﾞ苗

植え込み
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◎ 被覆の緑化試験（Ｂ案） ： 木枠、ポット苗の利用による暴露試験

・オカヒジキ

・ツルナ

・コウボウムギ

・ハマヒルガオ

・ハマエンドウ など
はしご状の木枠

ポット苗

▽ 計画高潮位:A.P.+5.4m

▽ 朔望平均満潮位:A.P.+2.1m

▽ 朔望平均干潮位:A.P.±0.0m

A.P.+3.00m 

 AP＋5.40m

 AP+1.00m

1:3

捨 石

 

A.P.+1.00m 

緑化試験
被覆石（１ｔ/個）
（２層積み）
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平成２０年度 千葉県三番瀬再生実施計画（案） 
 

第５節 海と陸との連続性･護岸 

事 業 名 事  業  内  容 担当課 

１ 市川市塩浜護岸

改修事業 

 

海岸高潮対策事業 

（  －  千円） 

 

老朽化が著しい２丁目地先の護岸について

は、早急に護岸の安全性を確保するとともに、

海と陸との連続性を取り戻すことが必要で

す。 

そこで、生態系にも配慮した高潮防護の護

岸改修を進めます。 

  

１ 施工位置  市川市塩浜２丁目 

２ 工事延長 Ｌ＝７１６ｍ 

３ 事業内容 

1)石積緩傾斜堤護岸工事 

捨石部分 Ｌ＝３５６ｍ＋完成形６０ｍ 

  陸側Ｈ鋼杭Ｌ＝３００ｍ 

 2)モニタリング調査 

三番瀬再生会議・三番瀬評価委員会等

の意見を踏まえながら、平成１８年度～

２０年度施工区間等を対象として、護岸

工事による影響等を把握するため地形測

量、底質、生物、波浪等のモニタリング

調査を実施します。 

3)緑化試験 

   護岸緑化のための植物種の選定試験を

行います。 

4)順応的管理 

モニタリング調査及び三番瀬自然環境

調査の結果等を基に、護岸構造を評価・

検討し、より良い工夫を施していきます。 

県土整備部 

河川整備課 

 

参考資料  （１) 位置図 

      （２）平面図         

            （３）工事の計画 

      （４）モニタリング調査計画 

      （５）実施工程表 

       （６）塩浜２丁目の護岸改修の流れ 
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H19年度
捨石 120m

H19年度
捨石 230m H18年度

100m
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0     50    100   150m

事業計画区間：900m

２． 平 面 図

H18年度

H19年度

H20年度

91m
摺り付け
区間 H20年度

捨石 356m 外360m

残工事

○H18年度に引き続き中詰めの捨石（+4.0ｍ）と海側のH鋼杭を356ｍ施
工して護岸の倒壊防止となる緊急対策を完了する。
○また、H17年度の完成断面に隣接した60ｍを新基本断面での完成形と
する。
○さらに、陸側のH鋼杭の工事を300m行う。
※H20年度工事進捗量：捨石＋海側H鋼杭 356ｍ、

完成形 60m、
陸側H鋼杭 300ｍ

(１) 護岸配置計画図
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3. 工事の計画

汚濁防止膜

線

葉

庫
倉

所
工

ト
ー

コ
レ

プ
マ

ツ
ーポ川市

トー
コス

ニ
テ

40m

第１工区

230ｍ

第２区

356m120m91m 40m
20m

100m

60m



線

葉

庫
倉

所
工

ト
ー

コ
レ

プ
マ

ツー
ポ
川市

トー
コ
スニ

テ

40m

第１工区

230ｍ

第２区

356m120m91m 40m
20m

100m

60m

3. 工事の計画

(2) 断 面 図：①－①’ 断面
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①－①’断面

AP±0.00m

遊歩道

1:2

 AP+3.00m  AP+3.00m

 AP+1.00m 捨 石

 AP－1.50m

1:3

 AP＋5.65m

 AP＋4.00m

  H.W.L. AP＋2.10m

  L.W.L. AP±0.00m

  H.H.W.L. AP＋5.40m

 AP－22.00m
 AP－21.00m

土留め鋼矢板

①’

①

線

葉

庫
倉

所
工

ト
ー

コ
レ

プ
マ

ツー
ポ
川市

トー
コ
スニ

テ

40m

第１工区

230ｍ

第２区

356m120m91m 40m
20m

100m

60m
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②－②’断面

土留め鋼矢板

3．工事の計画

(2) 断 面 図：②－②’ 断面

AP±0.00m

遊歩道

1:2

 AP+3.00m  AP+3.00m

 AP+1.00m 捨 石

 AP－1.50m

1:3

 AP＋5.65m

 AP＋4.00m

  H.W.L. AP＋2.10m

  L.W.L. AP±0.00m

  H.H.W.L. AP＋5.40m

 AP－22.00m
 AP－21.00m

②’

②



・第１工区の完成断面石積のり先。未施工区間の直立護岸前面青潮発生時DO計による
測定

青潮時の溶存酸素量測定
生物環境への外力把握を目的とする。

・測線No.82の護岸前面の1箇所
(30日～60日連続観測；
目的とする外力が把握される時点までとする)

・9月と10月
・3月と4月
最長60日

×2回/年

波高・流速
計の設置

物理環境への外力(波、流れ)把
握を目的とする。
・波高・波向の計測
・流れの計測(海底面上約1m)

波浪・
流況検

証
材
料

・既往の調査結果の整理と、今年度、別途実施されている自然環境調査結果を用いて、水鳥への
工事の影響を考慮する必要があるかどうかを含めて、検討を行う。

水鳥の場の利用への影響の有無
を把握する。

水鳥

・平成19年度護岸検討委員会で植栽の位置、植栽種の選定等を
検討

・植物種、生育密度、生育範囲等を追跡調査

平成20年度中暴露試験被覆石の緑化に適用可能な、植
物の種類の選定を行う。

緑化

・測線No.82、H19年度乱積施工箇所、L-2、No.46、対照測線L-3
の5箇所における採取分析4検体

・1箇所当り高、中、低潮帯、のり先の4検体

採取分析

・測線No.82、H19年度乱積施工箇所、L-2、No.46、対照測線L-3
の計5測線

・石積護岸(斜面上)：方形枠(50㎝×50㎝)による連続目視観察
・高潮帯から護岸のり先まで1m間隔
・旧護岸法線より30～100mは10m間隔
・石積護岸の東側端部の1地点においても観察
・H19年度乱積施工箇所は潮間帯のみ観察

春季：4月(H20)
夏季：9月(H20)
冬季：1月(H21)
の年3回

ライントラ
ンセクト法
による観察

潮間帯生物の定着状況
※調査は公開とし、ライントラ
ンセクト法による観察は市
民との協働で行うものとす
る。

生物

・測線No.82、L-2、No.46、対照測線L-3の岸沖方向100mの4測線
で10m間隔で採泥（10検体）：合計40検体

・測線No.82、L-2、対照測線L-3の岸沖方向500mの3測線では、
沖合150m,200m,300m,400m及び500mの5地点で採泥：合計15検
体

春季：4月
秋季：9月
の年2回

採泥・粒度
試験

粒径の変化の把握底質

・護岸改修範囲の岸沖方向100m ×(43測線) = 測線延長4,300m
・測線No.82、L-2、対照測線L-3の

岸沖方向500m×( 3測線) = 測線延長1,500m
・石積護岸の東側端部脇の4地点

春季：4月
秋季：9月の年2回
東側端部脇は年2
回＋ｲﾍﾞﾝﾄ(台風等
の高波)後

地形測量・護岸部の張り出しによる周辺
への物理的影響の把握

・洗掘等による周辺地形の変化
の把握等

地形

検
証
項
目

数 量 等時期（間隔）方 法目 的項目区分

※測線名称の『No.82』は平成19年度モニタリング計画の旧名称で「1工区」と同じ測線、同じく『No.46』は旧名称で「2工区」と同じ測線である。

※青字部分がH19年度からの変更内容である。 148４４ (1) (1) 平成平成2020年度のモニタリング調査計画年度のモニタリング調査計画

平成20年度に追加する項目については、赤色の凡例

記号で示し、平成19年度から継続する項目について
は黒字の凡例記号で示した。

深浅測量（20m間隔×43測線）

H20年度：356m

地形測量では、
施工範囲の端
部周辺地形を
捉える。

深
浅
測
量
5
0
0
m

対照測線
L-3

測線No.46
(旧・2工区)

測線L-2
(旧・対照測線)

測線No.82
(旧・1工区)

地形測量範囲：測線延長4,300m（岸沖方向100m×43測線）

地形測量測線：測量延長1,500m（岸沖方向500m×3測線）
及び底質採取(沖合100mから50m及び100m間隔)

潮間帯生物（ﾗｲﾝﾄﾗﾝｾｸﾄ法）及び底質採取(10m間隔)
×5測線（乱積み部は石積み潮間帯のみ）

又は、

又は、

凡 例

潮間帯生物（定量採取）5箇所×4検体
（高，中，低潮帯，のり先）

潮間帯生物（定点目視観察）1箇所

波高・流況 1箇所

緑化試験

深
浅
測
量
5
0
0
m

深
浅
測
量
5
0
0
m

H16年度環境基礎調査のL-3から
80m西側へ移動した測線

4 (2) 平成20年度 モニタリング調査位置
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5.  H20年度 実施工程表（案）
年月

工種　　　　 2月 3月    4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月    4月

 

捨石工

Ｈ鋼杭工

被覆石工

鋼矢板工
Ｈ鋼杭工

捨石工
被覆石工

笠石Ｃo
その他

波浪･流
況

地形

底質

生物

その他

平成20年度(一次) 平成20年度(二次) 平成20年度(三次) 平成21年度（前倒し）

2月中旬契約 5月下旬契約 9月上旬契約 2月中旬契約

5月上旬工事に着手 ６月下旬、7月中旬工事に着手 12月上旬工事に着手 5月上旬工事に着手

H20年度一次工事
海域捨石工L=３５６ｍ

H20年度一次工事
海域H鋼杭工L=２６５ｍ

工 事 の
発注予定

準　備　工

H21年度前倒し工事

海
域
工
事

H20年度三次工事
陸域H鋼杭工L=３００ｍ

H20年度二次工事
海域H鋼杭工L=１６２ｍ

H20年度二次工事
完成形部被覆石L=6０ｍ
植栽を含む

H20年度区
分 備考

H21

陸
域
工
事

モ
ニ
タ
リ
ン
グ
調
査

30日（最大60日）観測

別途イベント時対応

別途イベント時対応

別途イベント時対応

青潮観測
緑化試験

H19年度

二次
三次

海域施工期間
(4月～8月)

のり養殖期間
(9月～3月)

一次
H21年度

6. 塩浜２丁目の護岸改修の流れ

＝順応的管理を踏まえた改修の流れ＝

ステップ１

○ バリエーションの検討

検討、モニタリング等

○ モニタリング
・ 地形
・ 底質
・ 生物
・ 景観

○ 結果の検証
○ 効果、改善点の整理

○断面形状の検討

平成19 年度：実施計画

平成21年度：実施計画

平成 20年度：実施計画

ステップ３

フィードバック

勉強会等を通じて情報
の共有と蓄積、市民との
協働によるモニタリング
と検証の実施

ステップ２ モニタリング

○ 基本断面

平成 1８年度：施工

平成 1９年度：施工

H19年度 施工箇所

平成22年度：実施計画

平成 20年度：施工

平成 21年度：施工

平成 22年度：施工

順応的管理

により護岸の

向上を目指す

○より良い工夫

○より良い断面

平成 年度：基本断面の決定17 施工範囲
塩浜２丁目、H18年
度施工の隣接部
（230ｍ）、及び
計画範囲西端付近
（120ｍ）
施工延長
捨石部３５０m
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（900ｍ工区完了）

・波浪・流況

H20年度 施工箇所

施工範囲
塩浜２丁目、H19年
度施工の隣接部
（356ｍ）、及び
H17年度完成断面の
隣接部（60ｍ）と
陸側H鋼杭（300ｍ）

施工延長
捨石部４１６m
陸側H鋼杭３００ｍ


