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     １．開  会 
 
事務局 ただいまから第２回「三番瀬再生会議」を開催いたします。 
    本日は、細川委員、矢内委員、佐藤委員から、所用のため欠席との連絡が事前にござい

ました。また、岡本委員につきましては、急遽欠席という連絡がございました。また、吉

田委員、倉阪委員、木村委員、佐野委員から、少々遅れるという連絡がございました。 
    現在、委員 21 名中 13 名の出席をいただいておりまして、設置要綱 6 条の第５項で定

める会議の開催に必要な委員の半数 11 名を充足しております。したがいまして、会議が
成立するということでございます。 

 
     ２．あいさつ 
 
事務局  初めに、副知事から一言お願いしたいと存じます。 
大槻副知事  皆さん、こんばんは。 
    きょうは第２回の三番瀬再生会議でございますが、今年になりまして初めての会議でご

ざいます。会場の委員の皆様、また会場にご参加いただいております傍聴の皆様、今年１

年をぜひよろしくお願い申し上げたいと思います。 
    きょうの会議の議題は、第１回目を昨年開催しました際に、大変膨大な資料で時間がか

かった積み残しの部分が中心でございます。今後、県で現在検討しております再生計画の

諮問に向けましての事前の説明でございます。内容についての十分なご審議、ご理解をい

ただきたいと思っております。 
    なお、堂本知事はきょうは参加できませんが、前回、会場でご質問がございましたよう

な時期に向けて、さらに三番瀬再生の実現に向けて頑張っていくというような出馬のお話

もございました。皆様にくれぐれもよろしくとのお話でございます。 
    きょうはよろしくお願い申し上げます。 
事務局   それでは、大西会長からご挨拶をいただきたいと存じます。 
大西会長  今年初めてでございます。本年もどうぞよろしくお願いいたします。 
 
     ３．議  事 
 
大西会長  それでは、終わりをかなり厳格に守らなければいけないということですので、始め

たいと思います。 
    前回、旧臘 27 日に開催しまして、幾つか確認いたしました。きょうの資料は基本的に

前回と同じ資料で、つまり前回の資料を全部全うしていないので、同じ資料を使って進め

ていこうということであります。 
    前回の会議では、設置要綱について、文章については原文のまま確定いたしました。 
    第 2 条、資料の 5 ページ、きょうの資料も「（案）」となっていますが、前回の段階で

この「（案）」が取れたということです。これは知事が決めるものですが、最終的にこの会

議の意見を聞いて決めるということですので、これは決まったということでよろしいです
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ね。では、この「（案）」を取っていただきます。 
    第２条の（２）の中で、「三番瀬の再生、保全及び利用に係る重要事項について」は、

この「重要事項」は何を指すのかということについては、中身が何が重要かということに

ついてここに全部書いてあるわけではありませんので、議論をしながら案件ごとに詰めて

いくことが出てくるということでいきたいと思います。 
    ７ページが設置要綱の最後でありまして、ここまで承認されました。 
    ８ページの資料 No.１－６「三番瀬再生会議の役割について」以降、24 ページの資料

No.3－１の三番瀬漁場再生調査事業まで、これについては前回説明を受けています。討
議がまだ十分ではないということで確定していないわけですが、説明をいただいていると

いうことです。 
    きょうは、25 ページの資料 No.3－2「平成 16 年度市川海岸塩浜地先護岸改修に係る調

査について」以降 29 ページまで、これが資料の本体ですが、ここまで県から説明をして
もらって、個別の事業ごとに、前回説明を受けた漁場再生調査事業から市民参加による現

地調査事業までご意見を伺っていきたいと思います。 
    最後に、8 ページの「三番瀬再生会議の役割について」以降、つまり、前回、どういう

ことがこれから議論されていくのかというのが見えないとなかなか役割が実感できにくい

というご意見もあったと思いますので、全体像ではありませんが、当面考えられている事

業について意見交換を済ませた上で、改めて 8 ページへ戻るという手順で進めていきた
いと思っています。 

    ややこしいですが、やってみるとわかると思います。よろしいでしょうか。 
    ちょっとややこしかったので、同じようにみんなが理解しているかどうかわかりません

が、進めながら、もしご意見があれば承っていきたいと思いますが、進め方としては今の

ようにさせていただきます。 
    もう一つは、本日は、前回に加えて、この資料で前回と違っている点が、「千葉港葛南

中央地区岸壁の整備について」と「行徳塩性湿地における貧酸素水改善実験について」と

いうのが議題に上がっています。「その他」のところで最後に扱いたいと思います。 
    それでは、私がいま申し上げたことが会議次第に書いてありますので、それに従いまし

て議事を進めていきます。 
 
       （１）三番瀬再生会議の役割等について 
       （２）スケジュールについて 

         ア 個別検討委員会の基本的な考え方について 
       （３)三番瀬再生会議への報告事項 

         ア 平成１６年度事業について 
 
大西会長  25 ページの資料 No.3－2「護岸の改修に係る調査」から 29 ページの資料 No.3－5

「市民参加による現地調査事業」まで、県のほうで説明をお願いいたします。 
河川計画課 県土整備部河川計画課の飯田と申します。 
    「平成 16 年度市川海岸塩浜地先護岸改修に係る調査」について説明させていただきま

す。 
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    目的ですが、市川海岸塩浜地先の護岸改修の検討に必要な基礎資料を得るため、「深浅

測量」、「地質調査」、「環境基礎調査」を実施しております。 
    調査につきましては、次の 26 ページの図面を見ていただきたいと思います。 
    調査箇所は、深浅測量は、斜線の 50m×2.4km という幅で、浦安市の入船地先から市

川市の１丁目、２丁目地先の境です。この間 2.4km の深浅測量を実施しております。 
    深浅測量の調査内容ですが、海底の起伏等によって生息する生物が異なることから、生

物調査の箇所選定の資料とすべく、水深を調査し海底の形状を把握するものです。 
    続きまして地質調査です。 
    地質調査につきましては、調査箇所が三角と四角がございます。三角が海の中で、四角

が陸上でございます。 
    地質調査の内容ですが、護岸構造や海と陸との連続性の確保の検討に必要な、透水性や

地下水位、地質構造等の把握を目的に行うボーリング調査です。 
    続きまして 3 番目の環境基礎調査でございます。 
    この調査は、生物調査、貝類やイソギンチャク、ゴカイなどの底生生物と、既設護岸に

付着しているフジツボなどの付着生物を把握するための調査で、四季ごとに行います。 
    次ページの調査のほうですが、生物調査の範囲は、大型底生生物対象が棒線で海のほう

に出ていますが、猫実川のほうのＬ－5 が 700ｍ、Ｌ－4 が 600m、Ｌ－3 が 500ｍ、Ｌ－
2 が 500ｍ、Ｌ－１が 100ｍということで、その間についての調査を行ってございます。 

    続きまして波の解析です。これは高潮対策の検討に必要な波の解析を行うもので、現在、

調査中でございます。 
    続きまして調査の時期ですが、深浅測量については 11 月中に現地での測量を終了して

おり、現在、その結果を取りまとめ中でございます。 
    続きまして地質調査でございます。これにつきましては、お手元には 17 年 2 月上旬に

と書いてございますが、訂正がございまして、陸上部の調査は終了いたしました。その結

果を取りまとめている最中です。海域部については、関係者と実施日について調整してい

る段階でございます。詳細な日程が決まりましたら別途知らせるということで、訂正させ

ていただきます。 
    続きまして環境基礎調査でございます。秋の生物調査を 11 月 26 日から 30 日にかけて

行い、結果をまとめているところでございます。これは四季調査の秋の分でございます。

また、冬の生物調査は、２月７日から 13 日にかけて行うこととしております。詳細につ
いては別途お知らせいたします。 

    なお、波の解析等については、今後も進めてまいります。 
    最後に、これからの事業手法ですが、護岸の具体的な構造や位置、施工方法などについ

て、学識経験者などから助言をいただきながら検討を進めることとしております。 
    以上でございます。 
環境政策課 環境生活部環境政策課環境影響評価審査室長の木村と申します。 
    お手元の資料の 27 ページにございます資料 No.３－３、データベース構築とモニタリ

ングについて説明いたします。 
    まず、三番瀬に関しては、鳥類、海生生物など、これまでに県や県民の皆様が実施され

た継続的なモニタリングの結果が、相当な量存在しております。これらのデータを広く共
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有の財産として、順応的管理に対応して迅速に評価できるようにするためには、データベ

ースを構築する必要があると考えましたところから、この事業を行おうとするものでござ

います。 
    具体的な内容は、一つとして、過去に行った調査結果の報告書、電子ファイルを整理し

て、これらの統合、再構築を行います。例えば地点番号や生物名等を整理して、使いやす

いように検索機能等を追加いたします。また、写真、絵などを多用してわかりやすいデー

タベースの構築を行っていきたいと思っております。さらに、将来的には、盤洲干潟等の

他の地域での調査結果を合わせて表示することなども考えております。なお、これらの内

容については、この再生会議に報告しながら進めてまいります。 
    二つ目のモニタリングにつきましては、三番瀬を生息域とする鳥類等について、その生

息状況調査を県民主体で行いたいと考えております。このため、前年度にＮＰＯに作成を

委託した調査マニュアルに基づき、公募により募集したＮＰＯに委託して調査を実施する

予定でございます。 
    なお、スケジュールについては、とりあえず記載のとおりでございます。 
    以上でございます。 
環境政策課  環境生活部環境政策課の花澤でございます。 
    28 ページの資料 No.３－４をご覧ください。「環境学習及び利用・管理に関する検討」

について説明申し上げます。 
    目的ですが、体験型環境学習や指導者等を育成する環境保全の拠点となる施設について、

施設のあり方、内容、人材育成のシステムづくり等について検討を行っていただくため、

学識経験者等による検討組織を設置いたします。 
    内容ですが、検討組織において、 
     （１）三番瀬を活用した環境学習のための施設のあり方について 
     （２）三番瀬の維持管理活動、調査研究の拠点としてのあり方について 
     （３）三番瀬の再生に貢献する人材育成のシステムづくりについて 
     （４）その他、三番瀬を活用した環境学習に関すること 
   について検討いただきます。 
    事業手法ですが、検討組織の設置として、三番瀬再生計画案において提案された環境学

習に係る県再生計画を策定するため、（仮称）「三番瀬環境学習施設等検討委員会」を設置

いたします。 
    委員構成ですが、学識経験者、地元住民、漁業関係者、環境保護団体、行政から構成す

る 10 名ないし 15 名を想定してございます。 
    会議の方法ですが、この資料の 19 ページ、資料 No.２－5 にございますが、「『個別の

検討委員会』の設置に係る基本的な考え方」に沿って開催する予定でございます。 
    事業スケジュール（予定）ですが、今年度、この資料では１月中に委員就任依頼、２月

中に第１回検討委員会開催ということですが、これは昨年 12 月 27 日現在の資料でござ
いますので、これより若干遅れぎみでございます。 

    以上でございます。 
企画調整課  引き続きまして、お手元の資料の 29 ページ、資料 No.３－５「平成 16 年度三番

瀬市民参加による現地調査事業」について説明いたします。 
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    この事業は、三番瀬再生会議を立ち上げるまでに皆様方といろいろ意見交換をさせてい

ただいた際に、市民参加による現地調査というものを希望されている方が多く、その希望

を受けて企画したものでございます。 

    三番瀬市民参加による現地調査事業については、市民参加型の調査事業として三番瀬の

再生を市民レベルで進める上で必要な事業であるということから、学識経験者にもご協力

をお願いして、市民、学識経験者、環境ＮＰＯが協働して進めるということを目的として

おります。 

    内容といたしましては、市民参加型の調査としてどのような内容の調査を希望するかと

いう、希望される現地調査を、環境ＮＰＯ、市民と意見交換をしながら具体的な調査計画

を決定していきたいと考えております。 

    手法としては、市民、環境ＮＰＯに対して事前に説明を行い、意見交換を行い、それを

もとに計画を立て、実施していく。県といたしましては、三番瀬市民参加による現地調査

事業について、学識経験者にも協力をお願いして実施していきたいと考えております。 

    事業といたしましては、あと残り少ない期間ですが、これから皆様方のご了解がいただ

ければ説明をし、計画を立て、調査に入りたいと思っております。 

    以上でございます。 
大西会長  以上、今日新しく説明するべき事業の計画について四つ説明してもらいましたが、

前回、説明だけしてもらった漁場再生調査事業について、時間が一月ほど経っていますの

で、かいつまんでもう 1 回紹介してもらって、最後に、いま紹介してもらう調査事業か
ら意見交換をさせていただきたいと思います。 

漁業資源課  漁業資源課の佐々木と申します。 
    平成 16 年度「三番瀬漁場調査事業」ということで前回報告しましたが、簡単に報告さ

せていただきます。 
    資料 No.３－１、21 ページから 24 ページまででございます。 

    当事業は、15 年度から 17 年度までの３年間の予定で計画実施されているもので、三番

瀬を優良な漁場として再生するための調査を目的とするものでございます。 

    調査事項としては、アオサ調査、アサリ調査、藻場造成調査の三つでございます。 

    調査内容としては、わかりやすいようにカッコ書きしてありますが、（１）アオサ調査

は、発生量調査、回収手法の検討、マリンサイレージ化試験の三つでございます。（２）

アサリ調査は、波浪減衰区生残試験、波高観測調査の２点でございます。（３）藻場造成

調査は、生息環境調査、アマモ移植・播種試験、アマモ種子育成試験ということで実施し

ております。 

    事業スケジュールは、書いてあるとおりでございます。 

    「５．これまでの調査結果」としては、平成 15 年の調査結果として、アオサ調査につ

いては、アナアオサ、ミナミアオサ、リボンアオサの３種類が判別された。 

    アサリ調査につきましては、広い範囲でアサリの自然減耗が生じていること、ノリ養殖

施設での波浪減耗効果とアサリ保護効果が認められたということでございます。 

    ３番目の藻場造成調査ですが、10 ヵ所ぐらいからを調査したところ、富津干潟の株の

移植を行うことが適正と判断されました。 

    平成 16 年度調査、これは中間報告になりますが、アオサ調査ということで、４月から
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毎月１回か２回、三番瀬海域の 19 地点、黒丸点ですが、秋口に全域的に多くなるという

ことが認められました。マリンサイレージ化は、殻長３mm のアサリの稚貝を用いてやっ

たのですが、成績は芳しくなかった。 

    アサリ調査ですが、これはノリ養殖支柱柵を設置して波浪減衰による減耗防止効果調査

を、右のほうの四角い点ですが、その地点で 10 月から２月まで実施しております。 

    ３番目、藻場造成調査ということで、生息環境調査を４月から月１回 19 地点、アオサ

調査と同じですが、ここで水温、水質調査を実施しております。 

    それからアマモ移植・播種試験ということで、５月に試験区、三角点５ヵ所ですが、こ

こに移植しましたが、夏期の高水温のため枯死した。10 月に再度移植して試験を継続し

ているところです。 

    アマモ種子の育成試験ということで、富津干潟のアマモを採取して育成し、1,250 粒を

採取しました。これを、15 年度に試験的に実施して採取した種子とともに、１ヵ所約

7,500 粒を 11 月下旬に５ヵ所に播種したところでございます。 

    以上でございます。 

大西会長  ありがとうございました。 
    少し丁寧にいきますと、5 ページに設置要綱があって、これに基づいてこの会議は動い

ているということになりますが、さっき２条の（２）についてちょっと触れましたけれど

も、ここの重要事項について事前説明を行ってもらったというのは今の説明です。これに

対して意見を述べるということをこれからやるわけですが、ただ、今お聞きになったよう

に、幾つかの事業については既に行われているということです。これは、この再生会議が

立ち上がったのが先月の 27 日で、円卓会議が終わってすぐではなかったということです
ね。円卓会議の中でこういうことをやるべきだという方向性について、アクションプラン

なり、あるいは提言という格好で出ていますので、季節をはずすとまた１年間調査が延び

るということもあるので、県のほうで判断して実施してきたというものが含まれていると

いうことです。そのことについては、したがって、やや中間報告というか、やや事後報告

的な面もありますが、お聞きになったように主として調査をしているということなので、

不可逆的な何か事業が行われてしまうということではないと私は考えています。 
    ということで、既に行われている事業についてもこれから継続されていきますので、調

査のあり方等についてここでご意見を伺って、それは形の上では知事に意見を言うという

ことになります。知事のほうでそれを判断するということでありますが、この再生会議の

意見を尊重するということを表明されていますので、この中の意見で重要なものについて

はそれぞれの現場の中で取り入れていってもらえると確信しているわけです。 
    それでは、全体像をもう一つだけ確認しておきますと、20 ページに「16 年度事業につ

いて」というのがあって、ここに 1 から 4 までと市民提案の調査ということでもう 1 件、
合計 5 件、今これについて説明してもらったわけです。16 年度の予算についてもそこに
それぞれ書いてありますので、こんなオーダーの事業が行われるということをご確認の上、

最後にもう 1 回繰り返して説明してもらいました漁場再生調査事業について意見があれ
ば伺いたいと思います。 

吉田副会長  漁場再生調査事業と市民提案の調査と両方にかかる提案ですが、22 ページの藻
場造成調査で富津干潟の株の移植を行うということが書かれているわけですが、ただ移植
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しただけでは根づくことはなかなか難しくて、根づく環境を取り戻さなければいけないと

いうことだと思いますが、そのためには、タイムマシンに乗って昔の三番瀬のまんまを見

てこられれば一番いいわけですが、それは無理ですので、せめて、事務局から説明があっ

た三番瀬市民参加による現地調査事業の一環として、この委員や関心のある市民なども参

加して富津の藻場を見てくるような、そういう調査が組み込めないかなと思います。 
    富津に関しては、千葉大学の生態学研究室のほうで調査をしていらっしゃって、私も千

葉大学の方々のご協力を得て沖縄の藻場の調査をしていまして、明日も出かけるところで

すが、そういったことできっと協力してくださると思いますので、あちらのご都合がつけ

ば、ぜひそういった市民参加の現地調査をしてみたらどうかなと思いますが、いかがでし

ょうか。 
後藤委員  調査そのものではなくて、その前にちょっと確認したいことがあります。 
    20 ページから「平成 16 年事業について」ということですが、その前の 19 ページ、

「個別の検討委員会」の設置にかかわる問題です。この中で、調査のものは調査でいいの

ですが、例えば環境学習などは「個別の検討委員会」を設置するような方向で書かれてい

る。一つ一つについて見ますとよくわからないのがありまして、では市川塩浜護岸のとこ

ろの改修は、下を見ると事業手法まで入っています。ということは、ここの部分は個別の

検討会議だという位置づけになっているのかどうかだけ最初に確認していただきたいと思

います。それぞれの調査についても、個別のものなのか、そういう位置づけなのか、モニ

タリングについてもそうなのですが、そこをはっきりしないと議論ができないと思います。 
大西会長  いま後藤さんが指摘の 19 ページの一つ前の 18 ページに図解があって、これの一

番左の端に「護岸」「環境学習」「○○○」と並んで、ここに個別検討委員会とありますが、

個別検討委員会というのが文字通りできるのかどうかということを含めて、構造について

県のほうで説明してもらえますか。これはまとめてはやれないのですか。 
本木委員  関連ですが、戻る議論になっちゃ申しわけないと思いますが、再生計画というのは

基本計画と事業計画と分かれますね。どうも、18 ページにしても 10 ページにしても、事
業計画の中の進め方のように理解できるのですよ。特に、そこにさらに個別の検討委員会、

特に環境学習の部分というのは、まさに個別の検討委員会的なものとして提案されている

のですね。しかも、これは 10 名から 15 名の委員で構成するというところまで出ている
わけです。さらに、前回、漁場再生検討委員会というのが特別委員会という位置づけで出

ると私は理解したのですが、一生懸命 18 ページから、あるいは 10 ページに説明してい
るのですが、再生計画の中の基本計画と事業計画との関係、そして事業計画と個別の検討

委員会の関係がなかなか理解できないのですが、それもあわせてもう 1 回復習の意味も
込めてご説明いただけるとありがたいと思うのですが。 

大西会長  今の２点ですね。きょう最後に議論しようと思っていたところを、もう 1 回説明
してもらうということになります。 

本木委員  最後にとおっしゃいましたので、今の議論がこれから議論することであれば、それ

は構いません。 
大西会長  前回、いま出たことについては一通り説明が県のほうからあったのです。ただ、そ

の中身が具体例を紹介したり議論したりしないとわかりにくいということで、今回は個別

の事業ということで五つ出ているので、その個別の事業について議論すると、個別の事業
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がどんな仕組みで行われて、それが全体とどういう関係にあるのかということがわかるの

ではないか、その議論を経て最後にもう１度全体の構造について議論しようと、きょうは

最初そういうふうに私は説明したのです。もしそれでよければそのとおりいきますが、そ

もそも関係の中身ではなくて関係の構造みたいなものがよくわからないということであっ

たら、最初にそれをもう１回説明してもらって、全体像がこんなになるということを頭の

片隅に入れた上で個別の議論をしたほうがいいかもしれないです。 
    いま説明してもらってもいいですけれども。そうしましょうか。 
本木委員  では、お願いします。 
大西会長  では、お願いします。 
総合企画部参事  それでは、お二方の委員の質問を合わせて説明させていただきます。 
    まず、資料の 3 ページをお開きいただきたいと思います。ここに旧円卓会議との対比

表という形で載っておりますが、右側の「三番瀬再生会議」の欄をご覧いただきたいと思

います。 
    これは前回も説明をし、またご議論いただいたところではございますが、「所掌事務」

のところに記載していますように、この三番瀬再生会議において、まず 1 点目としては、
いま策定作業をしているところですが、県が策定する三番瀬再生計画について、基本計画

の部分については知事からの諮問という形で当会議に対して諮問するようなことになりま

す。それで答申をいただく。会議としてはそういう役目を担っていただきたいと考えてお

ります。 
    2 点目に、「三番瀬の再生、保全及び利用に係る重要事項について、知事の事前説明に

対し意見を述べる」ということで、カッコの中に「事業計画を検討するための組織のあり

方」、先ほど委員の発言の中にもございましたように、基本的な検討組織のあり方である

とか、そういったことを含めたものですが、それから事業計画案そのもの、事業計画案に

基づいてさらに具体的に進めていく再生事業等、こういったものについて一応重要事項と

いうことで、これをあらかじめ説明をし、それについて意見をいただくということになり

ます。したがいまして、先ほど説明した個々の調査事業等については、2 番目の権能と申
しますか所掌事務として書かれているこれに基づいて私どもがいま説明をし、本来であれ

ば事前に説明するところですけれども、いろいろな事情がございまして、先行してその調

査等を進めているわけですが、それについてご意見をちょうだいすると、そんな位置づけ

になっているものでございます。したがいまして、事業計画、その前の基本計画そのもの

もまだでき上がっていない段階ではございますが、2 項目のこれに基づいて今回お諮りし
ているような次第でございます。 

    次に、19 ページをご覧いただきたいと思います。ただいま全部で五つの調査事業につ
いて個々に説明したわけですが、それについては、それぞれの事業の進捗の度合いに応じ

て、当然のことながら現時点で記載できる範囲を記載しております。したがいまして、

19 ページの「『個別の検討委員会』の設置に係る基本的な考え方に沿って検討委員会を設
けます」、そこまで記述されている事業もございますが、まだ検討がそこまで至っていな

いものもございます。したがって、事業によって段階が違っているということをひとつご

理解いただきたいということ。 
    それから、19 ページの冒頭に記載してございますように、「知事が策定する再生計画の
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うち、個別の事業計画について検討するため、必要に応じて設置する『個別の検討委員

会』の基本的考え方」ということで、これにつきましては、すべての事業について、これ

からご議論いただくわけですが、この考え方をよしとされて、それに基づいて設置するこ

とになりますが、その場合でも必要に応じてということで、その事業の性格、重要性、そ

ういうことを知事のほうで判断して検討委員会を「設ける」「設けない」ということが決

まることになります。したがいまして、二段階の判断といいますか、判断と個別の事業の

進みぐあいという違いがあるということをご理解いただきたいと思います。 
    全体の構成に絡む話をもう１度整理しますと、18 ページをご覧いただきたいと思いま

すが、ここに「事業計画策定に当たっての手順」ということでフロー図を書いてございま

す。そもそも、今ご覧いただきました 19 ページの個別の検討組織についての基本的な考
え方の整理ということで説明いたしましたが、その個別の検討組織の位置づけが、この図

をご覧いただいてわかりますように、事業計画を策定するにあたって、その前段にまず基

本的な考え方――説明①②をご覧いただければと思います――についてこの会議に諮り、

その結果をもって、あとは知事から、左のほうに⑤で出ていますように、必要に応じ検討

委員会を設置する。その検討結果に基づいて事業計画の案を作成し、それを再度、計画を

決定する前に当会議に事前に意見照会をする。そのような流れ、位置づけになっているも

のでございます。 
    説明は以上でございますが、おわかりいただけたでしょうか。よろしくお願いします。 
後藤委員  わかりました。 
    ということは、この中で個別の検討委員会を設置したいというのは、今のところ環境学

習だけだという理解でよろしいですね。 
総合企画部参事  現時点でそこまで至っているのは環境学習だけである。ほかは、つくらない

ということではございませんで、その点も含めていま検討中であるということで、表現は

このようになっております。 
倉阪委員  護岸はつくらないですか。 
河川計画課  護岸につきましては、委員会を幾つつくるということで調整中でございます。 
倉阪委員  では、その調整が済んだ段階でこの再生会議にその状況をまた改めて報告すると、

そういう手はずになるわけですか。 
河川計画課  そういう方向になると思います。 
大西会長  最初に整理しましたけれども、いま議論していることは最後に議論しようと思って

いたので、今、基本的な質問だけにしていただいて、事業について一通り議論を終えた後

に、ここは一番重要なところでもあるので、最後にもう 1 回確認したいと思います。だ
から、基本的なことで今どうしても聞いておきたいということがあったら聞いてください。

意見については後でお願いします。 
竹川委員  最初に、調査の問題の説明会がありましたね。その説明会のときに、今の護岸の問

題については、護岸の形状その他は護岸の検討委員会で論議をいたしますから、いろいろ

また護岸の問題については見直しがあり得ます、という説明がありました。それからもう

一つは、この間、知事がいらして、事業計画と個別の事業計画については連携を取りなが

らという説明も、これは抽象的ですが、ありました。そういうことからしますと、今のお

話は理解が非常にしにくいのです。それは意見ですが、後からの護岸に関連した調査の問
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題の中でもう少し具体的に質問していきたいと思います。 
大西会長  とにかく、いま説明にもあったように、個別の検討委員会の設置の説明から個別の

事業の説明が始まるのですね。だから、検討委員会ができない事業は誰も知らないうちに

行われるという恐れがあるので、そういうことは起こり得ないと私は思っています。だか

ら、すべての事業について個別の検討委員会が立ち上がって一定のオープンな格好で作業

が進んでいくということが、それは後でもう１回確認したいと思いますが、常識ではない

かと思っています。 
    それでは、戻って、途中になりましたが、吉田さんから意見が出た富津について、これ

は最後の市民参加による現地調査事業に関係がある、リンクさせてはどうかということで

す。市民参加調査というのは、テーマは必ずしもはっきりしていないので、その都度重要

なテーマについて取り組むほうが関心も高まるということだと思います。この点は非常に

重要で、この会議はもちろんかなり重要な会議でありますが、必ずしも行動的ではないで

すね。やっぱり現場に行って現場を知るという行動的な活動が県民の中に広がっていかな

いと、三番瀬の再生が有効に働いていかないということなので、この会議を包み込むよう

な格好で、あるいは会議の横に並ぶような格好で県民のいろいろな活動が起こっていくと

いうのは、非常に大事なことだと思います。 
    最初の点、資料 No.3－１について意見があったらお願いします。 
中田委員 前回のときに、清野委員からアサリ調査についての問題点の指摘があったと思います。

私自身は新しくこの委員に加わったので、具体的にどういうところが問題なのか、例えば

方法が問題なのか、やろうとしている目的自体が問題なのか、もしそれを改善しようとし

たらどういうことが考えられるのか、といったことを聞かせていただければというのが 1
点。 

    もう一つ、暮れに行われた漁場再生検討委員会のほうで、とりわけ漁業者の方から指摘

が出ていたのが、昔からアオサは結構出ていたけれども、とりわけ問題なのは、以前は潮

通しがよくてアオサが結構漁場から出て行った、それが今は溜まるような形になっている、

それを何とかしてほしいという要望があったと思いますが、そういうことに係る調査を今

後何か計画されているのかということ。 
    ３点目として、今回、アオサの調査の中でマリンサイレージ化試験の結果が予備調査と

して芳しくなかったと書かれていますが、では、これを今後どうしていくのか。 
    その３点をお願いいたします。 
漁業資源課 すみません。１点目が聞こえなかったものですから。 
中田委員  １点目は、清野委員に伺った問題です。 
    繰り返しますけれども、清野委員からアサリ調査について問題点がいろいろ指摘があっ

たのですが、具体的な方法論に問題があるのか、目的自体に問題があるのか、改善すると

したらどういうことが考えられるのかということについて、ご意見があればお願いしたい

ということです。 
清野委員  水産部局の方とも１回お会いしてお話をしまして、直前だったものですから、部局

内でのさまざまな整理もしてから、きょうじゃなくてその次でいいですよと私のほうで言

いましたので、補足的にもし何かあれば、水産のほうからお願いします。 
    私が前回ご指摘した点は、三番瀬のアサリがどうして減ってしまうか、あるいはどうし
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て突然増えて資源量が多くなったのかという問題について、いろいろな点から、水産研究

センターの方も含めて三番瀬円卓会議の委員が、相当な時間を使って、夜とか休日、メー

ルも通じてと、かなりのエネルギーを使い検討を行いました。その経緯をここにおられる

すべての人が知っていてくださるとは思わないですが、実際にアサリの調査とか減耗要因

をどう整理するかという問題が余りに大き過ぎて、海域小委員会で専門的な議論をやるべ

き多くのほかの案件を圧迫したのです。それぐらい重要な案件だったのです。実際にそれ

ぐらいエネルギーをかけただけあって、円卓会議の最終局面では、専門家同士のいろいろ

な合意とか、新しい考え方も出てきまして、非常にポジティブな方向に進み出しました。

その中に水産部局の方も参加されていたので、どういうことがなされたかというのはご存

じだと思います。 
    そういうことの一方で、多分、水産部局としてずっと今まで綿々と続けてこられた何十

年にわたる調査があって、それを一つずつ調査していきたいというお気持ちもあるでしょ

うし、三番瀬円卓会議みたいに大きい予算で総合調査的にやったり、いろいろな専門家が

ガンガン入って検討するのと違う、漁業の現場から要請があって、今一番大事だと思うと

ころで、そんなに大きい規模の予算でなく行われてきた調査もあります。円卓会議の専門

家は、そういった水産部局がずっとやってこられた調査も尊重し、一時それが円卓会議の

調査とは別であるということで報告から落ちそうになったときも、千葉県として水産部局

がやってきた調査の内容について大きな評価をしております。 
    一方で、アサリの問題は日本国内で非常に大きくなっていまして、その中でいろいろな

情報、データが出てきているのですが、それが反映された内容で常に千葉県の水産部局が

行われる調査とか、特にこの三番瀬の再生に係ることで予算付けがなされたものについて

は、逐次、そういった全国的な情報とか、さらに三番瀬の総合調査、その解析結果、そし

て三番瀬円卓会議の専門家による地元の漁業者の方にもお知恵をかりた調査結果を、積極

的にご自分たちの従来の調査にも取り入れていただきたいということをお願いしました。 
    その結果、前回ご指摘がありましたように、科学的に詰めていくことの限界に対して、

従来の科学的という意味ではなくて、もうちょっと地元の漁業者の方が見てきたものを尊

重して、それを数字にするとか、あるいは予測可能にするということに三番瀬円卓会議と

しての調査は特徴があったわけです。それの分担とか取りまとめについては、先週、水産

部局の方とお話ししまして、主に旧円卓会議の専門家のほうでコミットした内容ですので、

そちらのほうを中心に、具体的には私が中心になりますが、取りまとめさせていただくと

いうことで検討していただいていると思います。 
    一方で、今回の資料 No.３―１の 21 ページの調査ですが、この調査内容が非常に散発

的であって成果を上げにくいのではないかということは、前の円卓会議のときにも議論に

なっていたわけです。その議論をここにおられる何人もの委員の方が記憶していて、それ

が予算上の問題であれば、別予算で物理調査しているものをどんどん使っていただければ

いいし、もしもテーマ的なものであるのだったら、もうちょっと整理していただけないか

ということをお願いしていたと思います。そういう経緯があるので、十分な説明になった

かどうかわかりませんが、中田委員は全国的なアサリの情報とかもお持ちだと思いますの

で、それとの関係でもぜひアドバイスをいただけたらと思います。 
    一方で、私は、ここの三番瀬漁場ほど調査費がかかっている漁場はないと思います。こ
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れだけデータがあって、物理環境とか過去に水産部局がなさってきた調査も含めてここで

データ解析をしてわからなかったら、かなりわからないというか、いろいろな新しい手法

があるのですが、調査単価が一番高い漁場と言われているところなので、ここはもうちょ

っといろいろな人が協力して、それを従来の水産センターの結果と合わせて、もう少しト

ータルな処方として三番瀬の漁場の再生に対しての処方にしていきたいと思っています。 
    そのあたり経緯がなかなか複雑なので、ちょっとご心配をかけた発言もありますし、水

産部局のほうでも十分受けとめかねている部分もありますが、一応そういうことです。 
中田委員  ありがとうございます。 
大西会長  では、県のほう、お願いします。 
漁業資源課 マリンサイレージ化試験のことですが、これは 20 日間くらい殻長３mm のアサリ

を使ってやったのですが、マリンサイレージ化 100％だとか、バブロバというのですか、
そういうのをやった結果、あまり成長が見られなかった。それで、17 年度については成
貝について実験をする予定でございます。 

    それからアオサの回収ですが、一応増えるときは結構な量になるそうでして、また、こ

この調査内容に書いてありますように、回収手法の検討ということで、桁網による試験回

収とかその他のことを考えて回収方法を検討していこうということになっております。 
中田委員 計画自体はわかりましたが、あのときに漁業者の方からとりわけ要望が出ていたのは、

桁網とかそういう人力による回収はなかなか手が及ばないほどの大量になってしまうとい

う話があったと思うので、その辺を考慮しつつ、今後さらに効果的な方法を検討していけ

ればと思います。 
漁業資源課 漁業者の意見も聞きまして進めていきたいと思っております。 
後藤委員  今の清野委員の話を聞いていて、僕は円卓会議はかなりのことをやったと思います、

調査にしても。その整理がきちっとできていないのかなと。今年度はこの会議が立ち上が

らなかったのでしようがない部分はあるのでしょうけれども、あれだけの力と頭脳を集め

てやった調査は、1 回きちっと整理することからスタートしないと、本当のところが見え
てこないのではないかという気がします。例えば大野さんがよく言われる、アサリがなん

であんなに大量に取れたのということも、まだ出てきていない。それはわかるかどうかわ

からないですが、今までの総合調査等を含めて１度きちっとした議論をしたほうがステッ

プとして早いのではないかと思うので、その辺だけは、個別にバラバラやるのではなくて、

１度専門家の方もあわせてきちっとした手法を確立していくことが必要で、そのため３番

の自然環境の科学的な情報の集積事業というのがあると思うので。単発で動くとバラバラ

予算ばっかりかかって、その総合ができない、分析ができない、労力ばかりかかることに

なるので、その点だけはきちっと押えておいてほしいと思います。 
竹川委員  12 月 24 日の漁場再生検討会議のときに、平成 16 年度の調査の報告と、平成 17

年度の計画について説明がありまして、その際にかなりいろいろな問題提起がされて、平

成 17 年度の調査をやったところでどういう効果があるのかというふうな、かなりドラス
ティックというか、そういう思い切った発言も専門家の先生の中からありました。また、

漁協の方からも、とにかくそういう方向で具体的に漁場が再生されるのかという問題提起

もあったのです。したがって、漁場再生検討会議はあれ１回だったと思いますが、中でか

なり問題がまだ整理されていない、問題提起がされたままになっているというのを、その
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ままここで論議するのはどうかなと。実際に漁場の人たち、漁場の専門家の方々が集まっ

た漁場再生検討会議の中でもう少し論議されたほうがいいのではないかなという感じがす

るのですが。それ１回でここに出すのは、まだ早いのではないかという感じがするのです。 
大西会長  事前説明だからやっているのですよ。何回も、重要事項についてはここに報告され

ると思います。そうおっしゃるのだったら、もう事前説明をやらないということなのだけ

れども、そうじゃないわけですね。やる前に、基本的にこういうことでいいのかというこ

とについても意見を言ったほうがいいということでやっているわけです。だから、今ので

全部の情報が出てくるわけではなくて、これから調査を進めていく過程の中で、節目節目

で重要な問題については報告されるということだと思います。ただ、専門家は、再生事業

の委員会のほうにも集まっていらっしゃるので、そこでとにかく詰めていくというのが第

一義的にもちろん重要なことだと思います。 
大野委員  三番瀬漁場再生調査事業について、質問とお願いがあります。 
    この中で、例えば資源が増えたとか、前は少なかったという話は出ますが、では、どれ

だけ少なくてどれだけ多かったのか、そういう資料は水産局にあるわけですよ。そういう

ものも提示してもらえれば、委員が考えやすいし、見やすいのではないか。聞いていると、

話がすごく難しくてね。県民も聞いているわけですから、わかりやすい話が一番いいです

よね。 
    では、どれだけ増えたのかというと、それまでの５倍ぐらいは増えているのですね。そ

れは、稚貝でそれだけ増えたわけですよ。成貝ではなくて。死滅しちゃうから、稚貝で取

って、それだけのトン数が取れて、初年度、2003 年（平成 15 年）9 月から生産が始まっ
て、４ヵ月間で、その前年度、そのまた前年度、またその前年度の 4 倍、５倍というト
ン数が取れたわけです、その年だけで。昨年、2004 年（平成 16 年）のデータはまだ出
ない。私も知りたいと思っているのですが。そのデータも速やかに出るようなシステムを、

県のほうは漁業協同組合に指導してもらいたいですね。パソコンに入れてポンとやれば合

計が出るとか、そういうシステムを指導してもらうと、常にデータが読みやすいのではな

いか。 
    というのは、漁業者は毎日生産しているわけですから。業者というのは、税務署が怖く

て報告しないのもいるけれども、今もう税務調査が入っているところもあるんですよ。税

金があがらなきゃ三番瀬を守る意味もないわけですから、これだけ税金を払ったとか、そ

ういうのも構わないと思うんですね。ただ、データがなかなか出てこないというのは、や

っぱり打つ手が遅れるわけです。それから、皆さんもわからないでしょう、どれだけ取れ

ているとか。そういう正確な現場の資料が出たほうが考えやすいかなと。それをお願いし

たいと思います。 
    そして、先ほど出たけれども、そういうデータを見たときに、なぜここで増えたのか、

その継続的な調査をやっているわけですから、その中からどのように読み取ったらいいの

か、そういうことも素人なりに何か指摘することも出てくるんじゃないかな、資料が揃っ

ていれば。そう思いました。 
    そういうことをよろしくお願いします。 
佐野委員  私も円卓会議では海域小委員会のメンバーで、このアサリの問題について議論にな

ったとき、すごくよく覚えているのですね。海域小委員会は結構なごやかな雰囲気で進む
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中で、この問題が一番時間を割いて長時間にわたって議論しました。そういう中で、アサ

リが減耗するという要因について、例えばこれを見ると、21 ページの 3 の（２）アサリ
調査のところですが、波浪減衰、つまり波浪による減耗ではないのかということ、それを

確かめるための調査しか組まれていないような格好になっているわけです。ただ、そのと

きの議論は何だったかというと、波浪による減耗だけに限っていいのか、そうではないの

ではないか、そういう議論になったわけです。いま大野委員が言われたように、2002 年
に大量着底して、その後、2003 年、2004 年に大量に取れた。この背景を考えたときに、
詳しい理由はわからないにしても、もし今までの減耗の理由が冬場の波浪だけだとすれば、

2002 年、2003 年も同じように波浪があったわけです。そうすると、やっぱり違った理由
がどこかにあるのではないかと考えるのが普通の考え方で、そういう意味でも、このアサ

リの問題についてはかなり幅広くいろいろなデータを取りながら考えていかないと、間違

った結論に私たちは陥ってしまうのではないか、それをすごく心配するわけです。そうい

う意味で、先ほど清野委員が言われたように、もう少し幅広く丁寧な調査ができるような

方向で、あるいはほかの調査とも絡めて、重ならないようにしながら、いいデータが取れ

るようにぜひしていただきたいと思います。 
大西会長 県のほうで何かまとめて返答があればお願いします。 
水産課  水産課の増田でございます。 
    アサリにつきましては、非常に難しい生態の実態がございます。特に東京湾のアサリ資

源は、東京湾全体がある意味ネットワークを組んでいるというような生息の流れがござい

ます。確かに三番瀬ではアサリの大量発生がございました。ただ、昨年同時期、富津岬で

はほぼ壊滅状態になっております。ですので、今回、皆様がこの三番瀬に関していろいろ

ご議論いただいているときというのは、ある意味特殊なときだったというふうに考えてお

りますので、東京湾全体のネットワークとして見ていく上では大発生というのは非常に重

要な要素だと思いますが、その辺を含めた上で議論をお願いしたいというのが一つ。 
    それから波浪の件ですが、冬に減耗するというのは、三番瀬以外にも木更津のほうでも

起きております。その原因にはいろいろな理由が幾つも挙げられると思います。私ども自

然を相手にしている技術者にとって、仮説を立ててそれを一つ一つ実施して、それが確か

なものか、あるいはちょっと違ったものかということで、一つ一つつぶしていくというの

が水産のやり方です。海の中のものというのは、私ども人間で計り知れない部分がまだま

だございます。したがって、水産のやり方は科学的ではないという面もとらえられるでし

ょうが、一つずつそういう実験を繰り返しているという事実がございますので、非常にわ

からない部分が多いので、そういうような思考で東京湾の水産資源の拡大に努力している

という技術的な実態をまずご理解いただきたいと思っております。 
    水産資源の増大というのは私どもの仕事ですので、これからも精一杯進めていきたいと

思っておりますので、ひとつ皆様の知識も生かしたいと思っております。よろしくお願い

いたします。 
大西会長  それでは、この問題について会場からご意見がありましたら、お願いいたします。

委員からいろいろな意見が出ましたので、それと趣旨として同じということであれば結構

ですが、新しい観点からのご意見がありましたら。（発言希望者なし） 
    それでは、この件については会場の意見はなかったということにいたします。 
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清野委員  今、有明海のほうでも非常にアサリは厳しい状態にありまして、中田委員もご存じ

だと思いますが、私も、そちらのほうも結構非常に変動が大きいという中で、原因がよく

わからないデータがあるけれどもどうしていいかわからないということで、お手伝いをし

ています。実は日本中のアサリに関しては同様な状況があって、各県の専門家も含めたチ

ームがどのくらいそこをクリアできるかという、ある意味では競争になっているのです。

三番瀬のデータセットというのは日本最大のデータセットで、既に去年、三重県はこのデ

ータセットで、補足調査のデータをもとに、干潟再生のための非常にいい技術指針をつく

りました。私たちが、自分たちのデータセットなのだから、県の中で大勢の人の知恵を集

めて自分たちのデータからいい成果を出さないと、全部ほかの県の参考になって「ありが

とう」という世界になっちゃうのです。それは、私も含め、非常に責任が重いことだと思

います。 
    それから、仮説検証ということがあったのですが、私、次回できるだけ報告したいので

すが、漁業者の方が、こういうところにアサリがいて、こういうところに稚貝が湧くのだ

よということを教えてくださって、それを基に側線と側点の位置を組みました。それを海

底地形と波の条件も含めて考察してみると、まさに漁業者が言っていた仮説は数字とデー

タになってくるのですよ。これは、今まで漁業者の人が「こんなふうになっているよ」と

言葉で言っていたのが、本当に数字になってきた非常に重要な例ですので、そういうもの

も含めて、江戸時代からずっと技術がある千葉ならではのいいアサリの調査と、そういっ

た再生のための枠組みをつくっていくことが大事だと思います。 
大西会長  この点についてはいろいろご意見が出たわけですが、円卓会議で調査も行って随分

議論もしたので、その成果を生かしていくというふうにぜひしていくべきだということが

一つです。 
    それから、この 3 ページぐらいの文章でも書いてあることがよくわからないと私は思

っていたら、難しい点は大野さんは全部わかっているのでしょうけれども、大野さんに言

われてホッとしたのですが、もう少し資料を平易に書いていただければと思います。 
    加えて、データなどについても適宜入れて、どういう状況になっているのかということ

を委員がわかるようにしていただきたい。これは委員だけでなくて県民にも公開されてい

くので、ぜひそういう配慮をお願いしたい。迅速なデータ公開も大事だと。 
    それから、この問題については、漁業者の経験とか、あるいは調査がまさにアサリにも

かかわるので、漁業者にとっては生産にかかる大きな問題ですので、漁業者が理解して納

得して調査が進められていくということにならないと、何をやったかわからないというこ

とになりかねないのですね。したがって、漁場再生調査の委員会には漁業者の方も出てい

るということですので、さっきの円卓会議のデータとか、円卓会議のときに加わっていた

専門家のいろいろな考え方とか、そういうものもこの中でうまく議論として使われるよう

な仕組みをぜひ考えていってほしいと思います。 
    それから、現在やっておられる調査が波浪減衰による減耗ということに着眼されている

ということで、これだけでいいのかというのが前回も出ました。それについては県のほう

でもいろいろ考えてこういう方針で当面やっているということかもしれませんが、自然相

手なので、どういう理由でどういう現象が起こっているのかというのがなかなかわからな

いということで、一つだけに絞らずに多角的な観点から調査をしていくということもぜひ
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考慮していただきたいと思います。 
    以上四つほどまとめましたが、そんなことでよろしいでしょうか。 
米谷委員  アオサのことですが、クリーンアップのときに船橋側はアオサの回収にも何人かグ

ループで回ったわけですが、夏暑かったので谷津干潟も今年はすごかったらしい。海浜公

園は思ったほどではなかった。それで、このマリンサイレージ化というところですが、飼

料化だけではなく、生ごみの堆肥化などはすごく研究が進んでいるので、あとバイオマス

とかも含めて、回収して手で作業をしていたのですが、その場に参加した市民の方からは、

回収利用の方法にもっと効率的・科学的な方法があるのではないかという意見がたくさん

出ていました。 
大西会長  今の点も付け加えてください。 
    県のほうで答えがありましたら。 
漁業資源課 添付するわかりやすい資料があれば、これからまた添付させていただきたいと思い

ます。 
    アサリの調査ですが、いろいろ意見を聞きまして、またうちのほうも富津研究所のほう

と検討しながら進めていきたいと思っております。 
大西会長  よろしくお願いします。 
    それでは、まだほかにあるので、これはここまでにいたします。 
    次はなかなか大物ですが、資料 No.３－２、護岸改修に係る調査についてです。これに

ついてご意見がありましたら、お願いします。 
後藤委員  まず、おそらく水際線形状を変える場合のものを想定して本来は調査をしていくべ

きだろうということがあります。それは、計画案の 55 ページを見ていただきますと、水
際線をいじる場合にどのようなことをやったらいいかということをここにきちっと書き込

んでおります。その中で、①補足調査や平成 14・15 年度の調査の手法やデータの活用で
三番瀬海域の環境変化の方向性の予測、②着手前のその場所の地形・環境特性や生物生息

状況の継続で細かな調査の実施、③新たな地形の形成や水際線の変化はどのような環境や

生物相をもたらすかの予測の参考になるような周辺の場所の調査・観察、④現在の生息生

物の生活史の把握や環境特性の機構の解析を踏まえ、新たな地形や形状になったときの近

隣環境や生物相の変化の予測、⑤他機関や他地域の事例の収集や関連技術・知識の収集、

ということがうたわれています。 
    一応護岸改修ということでこういう調査を始めたのでしょうが、上のほうの部分に関し

てはこの中でも入れてあると思いますが、これはただの護岸を改修するプロジェクトでは

なくて、本来は円卓会議の中では、倉阪さんもご苦労なさったのですが、後背地も含めて

どういうふうにしていったらいいか。自然再生の場でもありますので。本当はこの場で議

論したいのですが、きょうはしません。それに対して、さっき言った事業の手法のところ

でこういうふうにポッと落としてあるというのは、検討のやり方が円卓会議の精神をきち

っと取ってくれていないのかなという不安があるわけですよ。その辺を押えて、これが検

討会議になるかどうかわかりませんが、きちっとした議論ができるような場をつくってい

ただきたいと思います。 
大西会長  今のご意見に関連して確認ですが、きょうの資料の 25 ページの一番下に、事業手

法ということで「学識経験者などから助言をいただきながら検討を進める」と書いてあっ
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て、これが検討委員会の設置ということに当たるのだろうと思いますが。いま後藤委員か

ら出たような議論は、この検討委員会の中で集中的に、もちろん再生計画を踏まえてやる

ことになると私は考えているのですが、そういう理解でいいですね。 
河川計画課 ここに書いてございますのは、護岸については、まだ構造、位置、施工方法がござ

いますので、それは検討委員会の中でご審議いただくことになると思います。具体的な構

造、位置が書いてございます。これについては、いろいろタイプがございますので、護岸

検討委員会の中でなされると思っております。 
倉阪委員  検討委員会のつくり方について、後藤さんの話とよく似た話ですが、再生会議で提

言しているのは、陸側の自然再生とワンセットで提言がされているわけで、護岸だけでは

ないわけですね。したがって、都市計画部局と連携するとか、あるいは市川市自体と連携

するとか、そういった枠組みが個別の検討委員会の中である程度確保されないとまずいか

なと思いますので、今後、検討会を設置するにあたって枠組みを若干広げて考えていただ

いたほうが後々問題が少なくなるのかなと思いますので、ご検討をよろしくお願いいたし

ます。 
河川計画課 わかりました。 
大西会長  今の点についてですが、例えば提言のところというと、「再生計画案」の 161 ペー

ジ、これはアクションプランを二つにまとめているわけですが、その１の「三番瀬の自然

再生のための具体的施策」という中で、これはアクションプランにも出てきますが、護岸

に関係あるところが３）、４）、５）。１）もそうですか。関係があるところはたくさんあ

りますよね。これを読むと、いま倉阪委員が指摘したように、かなり幅広い概念で護岸を

考えているということなので、こういう精神を生かしてこの調査が行われるというふうに

考えたいのですが、そういう理解でいいかということですか。 
河川計画課 倉阪委員からご意見いただきましたが、市川市のほうにもこれについては何とか入

っていただくようなこともしておりますので、これは調整中でございます。今後どのよう

に広げていくか、これを調整中ですので、調整次第また報告したいと思います。 
川口委員 今の調査についてですが、これだけ広範囲な調査ですと、結論を出すのはどのくらい

のスパンがかかるのでしょうか。私、市川市の市民なものですから、三番瀬の直立護岸の

ところはしょっちゅう行ったり、イベントをやったりしているものですから、今回の太平

洋の津波の問題、そういう災害に常にさらされている地域の住民としては、調査といって

たくさんの項目の調査をどのぐらいのスパンでやるのだろうか。10 年かかっちゃうので
しょうか。その間何もできないのでしょうか。その点を、タイムスケジュール的なものも

含めてお答え願いたいと思うのですが。 
河川計画課 県土整備部としては、ご指摘のように、現在、護岸が２丁目のほうは相当悪いとい

うことで、耐用年数的に見ますと長くはもたないだろうということになってございます。

それで至急やりたいのですが、そのためにはいろいろ基礎調査が必要となりますので、基

礎調査につきましては、先ほど説明した生物調査について、四季調査を完了。それと地質

調査でございます。これは海底がどのようになっているか。これは、報告書の 161 ペー
ジの汽水域とか干潟とかそういうことを考慮して、地下水の動向とか、そういうのを把握

しなければいけないということになっておりますので、これの調査をして、それからどう

いうふうな護岸形式にするかということになりますので、なるべく早期に着手したいと思
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っております。 
川口委員  冒頭の説明の中に、地質調査で陸域のほうは２ヵ所終わっているのですが、海域の

ほうが４ヵ所あって、関係者と調整中という説明があったのですが、関係者というのはど

ことどこなのでしょうか。 
河川計画課 海域でございますので、ここにつきましては、今、ノリの時期でございますので、

漁業関係者と調整して時期について決めさせていただいております。 
佐野委員  倉阪委員から言われたことの念押しみたいな形になってしまうのですが、護岸改修

と内陸部を、私たちは再生計画案では「陸と海との連続性を回復するゾーン」ということ

で非常に大切に位置づけて再生計画案を立てているわけです。今度、再生計画案が出され

て、県庁の内部でいろいろ調整を図りながら役割分担を決められて、どんなふうに再生計

画案を計画していくのかということでご尽力されていると思うのですが、その中で私は一

番心配に思っているのは、そこで縦割りが出てきちゃうと、ここからは私たちの仕事、こ

こからは違いますよということになってしまうと、再生計画案の中の一番大事な部分がネ

グられてしまうという格好になってしまうのですね。そういう意味で、私はぜひ、護岸改

修と、内陸部の都市計画といいますか、用途地域をどうするかということについて、本当

に地元の市とひざを交えてじっくりと検討することが大事になってくるのではないかと思

っております。 
    先だって、隣にいらっしゃる大野さんが実行委員長になって国際シンポジウムがあった

のですが、その中でアメリカの事例がありましたが、アメリカでは環境ＮＧＯが土地を買

い取って、そこを湿地再生していく。そういう意味で日本の環境ＮＧＯは本当にお金がな

くて、小規模でだらしがないな、我々も頑張らなければいけないなと思っています。です

から、塩浜地区は市川市が持っている所有地があって、そこを自然再生の場にということ

で再生計画には書いてありますが、でも、それだけでいいなんていうふうに私は思ってな

くて、もっともっと、環境ＮＧＯはＮＧＯとしての役割はあると思うのですが、そういう

ことで、そこら辺、海側だけで処理するという形にならないようにぜひ検討をお願いした

いと思います。よろしくお願いします。 
後藤委員  話が緊急対策の部分と長期的な部分と混ざっちゃっているので、これは別途きちっ

と議論したほうがいいので。ここで議論していたら何も進みませんので。緊急対策は緊急

対策でやりようがある。川口さんは、前回、「緊急対策だったら補修すればいいよ」みた

いなことを言っていたのですが、そういうこともあるので、あまり議論しすぎるとあれだ

と思いますので。 
歌代委員  私も今の後藤さんの意見に賛成です。話を聞いていると、のんびりした話で、何十

年かかるかわからないような話です。緊急にやらなければならないところがあるんですよ、

私ども地元の住民としてね。これは早くやってもらわなきゃ困ると。川口さんも今おっし

ゃったように。これは地元の住民として声を大にしてお願いするところでございます。 
工藤委員  今お二人の話で、緊急の問題とそうでないのはしっかり分けていただくということ

で、これから、しっかりやることはしっかりやっていただくでいいと思うのです。 
    それと、ここに書いてある範囲内の問題というのが、まず最初にあると思うのですね。

これは既にもうやってしまったもの、あるいはやりかけているものなので、それに対して

ある程度の注文をつけていいのではないかというので、ちょっと注文だけさせていただき
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たいと思います。 
    まず深浅測量、地質調査の関係ですが、これはもちろん護岸という問題では工事の前提

としてこういうデータは必要です。ですから、それにあわせてラインも決められているで

しょうし、いろいろあるのですが、実はここで取られているデータは護岸だけではござい

ませんね。ここの問題は非常に重要です。例えば、今までの間に、あの辺一帯は 2ｍ以上
の地盤沈下を起こしております。その地盤沈下も、時によって速さが違うわけですが、今

本当に止まっているのかどうかとか、そういうことも含めてこれから読み取れるものがあ

るはずだということで、「それは読み取れる」というくらいの気持ちを持った調査をしな

いと、せっかく出てきたデータから読み取れなくなるのですね。ですから、そういうこと

を頭の中に入れた調査をきちっとしていただきたいというのが一つです。 
    それからもう一つ、ここに環境基礎調査として、もう既に 11 月 26 日～30 日は終わっ

ていまして、次の２月というのがあります。これ、実はラインとポイントの調査なのです

ね。161 ページにも書いてありますが、あの辺で今後どうなっていくのかというのを考え
ると、ラインとポイントだけ押えたって無理なんですよ。私どもは「概査」と呼んでいま

すが、こういうときはとにかくそこは精密に見る。これはいいですよね。坪刈りしようが

何しようが構いませんが、それだけじゃだめなのですね。周りをちゃんと見ておくという

ことが大切ですよね。ここにはこういう岸壁生物がついていましたよということをきちん

と記録しておくのですね。それは定量的でなくてもいいのです。とにかく足で目で稼いで、

きちっと記録を残しておく。こういうことを一緒にやっておいていただきたい。11 月は
もう終わっちゃいましたから無理でしょうけれども、せめて２月のときにはそういうこと

をやっていただきたいなと、ちょっと注文をつけたいと思います。 
清野委員  私自身は実学の分野なので、先ほど防災上心配であるという話と、環境上、あるい

は市民の方の礎を成り立たせるということに関しては、あまりダラダラと調査をするのは

好きではありません。逆に、年限を区切って、例えば２年間で集中してやりたいからあら

ゆる方に協力をお願いしますと言ったほうが、そういった新しいことをやるときにはうま

くいくと思います。一般的に海岸事業は、最終的に構造物ができ上がるまでは、最初の２

年間は調査とか設計のためのことをやって、そして施工とか仕上げとなっていくのですが、

現在、多分、県のほうでは最短のプロセスで進もうとされていて、それが速過ぎるのでは

ないかというご懸念もあるのはわかります。ただ、私も同様の地形のところを最終的に護

岸をセットバックして残した事例を自分でやってみたことがあるので、そのときもやっぱ

り、台風が来たらどうするのかというお話があったときに、そういう意味での応急対策と、

２年間だけください、逆にそれ以上ズルズル延ばさないから協力してくださいということ

で、あらゆる地元の方も含めてその２年間にお願いしました。ただ、ここはすごいいろい

ろ複雑な経緯があると思いますけれども、ぜひそういった集中した議論を進めるような物

事のやり方にしていただきたいということがあります。 
    私、県土整備部のほうから、ある程度速報的なデータを見せていただいて、先ほど工藤

先生から言われたことも含めて、データをきちんと皆さんにお示しすれば、それなりに頑

張っているところはわかっていただけると思います。 
    さらに、生物調査については、市民調査の方が丁寧に面的に見ておられたり、干上がっ

ているところを見ていただいているもの、それもすごい重要な情報で、あと水があるとき
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どうかというのも丁寧に写真を撮っていただいているので、早く見ていただいて、それを

もとに最短のいい検討をするために、多くの方に協力してもらうような雰囲気と仕組みを

出していただいて、どんどん重ねていくことが大事だと思います。 
    護岸構造を決定する上で、ご指摘があった地盤沈下の問題とか、圧密の問題とか、そこ

もあるので、ボーリング調査地点がなかなか少ないということとか、海のほうが、ノリの

時期は皆さん心配なので、私としてはノリの時期をはずしたほうがいいと思いますが、し

かしその間に立ち止まられては困るので、かつてここを埋め立てたときのボーリングデー

タを千葉県はデータベースにしていますので、それを見ると、ここの地下構造も含めて、

開発したときに結構いいデータがあって、それを捨てないでおいたのがよかったので、今

度それを再生に使っていただくように努力していただいていると思います。 
    そういう点で、もっと雰囲気よくみんなで集中して話せるような場をつくると、どんど

ん物事が進んでいきますので、ぜひご協力をお願いしたいと思いますし、心配なときには

どんどん言っていただいて、どこにどういう波が上がったとか、どこがどういう心配だと

いうのを具体的に防災上の情報も図面に書いて出していただければ、護岸の細かい設計の

ときに反映できるので、ぜひそこもお願いします。 
    最後に自然保護団体の方にお願いしたいのは、もし本当にセットバックとか、前に出す

ということであれば、背後地の条件を変えてください。背後地の条件が変われば、それに

応じて設計も計画も変えられるのです。今のままだと、この線でやらなければいけないの

で、いろいろなアイデアがあってもなかなか実現できないのですね。だからそこは、行政

の中だと自分たちでやるというのは仕組み的にできないし、多分、県も市もお金がないの

で、ご提案いただいたところが可能であれば、どういうふうに背後地の条件を変えられる

かというのをぜひ提案していただければ、随分と計画側が楽になります。 
竹川委員  この塩浜護岸の問題が、当面の三番瀬再生の一番重要な個別の計画だと思うのです。

この間の生物調査を一緒に拝見させていただいたのですが、そのときに葛南地域の整備セ

ンターの建設課の方がかなり熱心にやっていらして、これは秋の調査です、この次には冬

の調査をします、来年は春の調査をして、グルッと１年間調査します、総括はほぼ来年の

11 月ぐらいです、その間に市民調査の方々のデータも取り込んで、全体としての総合的
な解析を出す予定ございます、というお話がありました。その方は、おそらく今度の地質

調査等にも携わっていらっしゃる同じ方だと思います。 
    そういうことで半分ホッといたしましたが、しかしこれはアセスメントではございませ

んと。塩浜の高潮護岸対策工事という大きな札がかかっていましたから、これは工事のた

めの調査かな。その工事のための調査ではあるのですが、調査の中身はそういったことで、

さらに護岸とか、猫実川河口のカキ礁のほうまで足を伸ばして１本ラインを新しくつくっ

てというお話もありました。そういうことを考えますと、当面の護岸工事の地質調査、ボ

ーリングだとか、そういうこと以上に陸と海との連続性ということも踏まえて考えていら

っしゃるのかなと思いました。 
    しかし、今の経過を見ますと、とにかく緊急にやらなくてはいけないというわりには、

11 月になってからそういう調査を始められる。そうすると、何だろうかなと。防災のた
めの調査であれば、もっと早く台風の前にやるベきでありますし、11 月の生物調査は、
生物調査に一番不適な、寒くなってから。そういうことで、防災のための調査なのか、再
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生のための環境の基礎的な調査なのか、その辺がよくわかりませんでした。 
    それからもう一つ、先ほどの環境学習でしたか、最後のテーマで市民調査というのがあ

ります。葛南地域の整備センターの方がおっしゃったように、市民調査も取り込んでやろ

うということであれば、むしろこの調査の中で一緒になってやっていけば、私どもの調査

ではレッドデータブックに載っている 4 種類のあれが発見されているわけですが、こう
いうラインと 4 ヵ所の調査だけでは、それがなかなか上がってこないのではないか。 

    そういう意味で、希望と、今の調査の問題点について意見を述べさせていただきました。 
大西会長  ありがとうございました。 
    幾つか意見を出していただきましたが、整理してみると、一つは、ぜひこの調査につい

ての検討委員会を発足させて、そこで十分な議論ができる体制をつくることが必要だとい

うことです。二つ目は、調査を効果的にやるということで、ラインとポイントについて示

されていますが、概査とおっしゃったと思いますが、いろいろな格好で効果的な調査をや

る。これはラインとポイントの問題だけではなくて、総合的に考えていただきたい。それ

から、再生計画では、ある幅の中で「海と陸との連続性」という概念を具現化するという

ことで護岸を含めて考えていこうということでありますので、そうした総合的な観点で調

査が行われるようにしてほしいと、大きく三つであります。 
    ただ、ちょっと難しい問題もあって、円卓会議で議論してきたときは海岸保全区域がも

っと陸の中に入っていたものが、付けかえられて前に出てきたわけです。したがって、ご

意見の中で「緊急に護岸を整備しなければいけない」というのが、以前の議論であれば今

の護岸を修復するということが緊急対策としてあり得たのでしょうが、現在の位置づけは

それでは済まないのですね。したがってしっかりした護岸をつくらなければいけないとい

うことで、緊急性ということはもちろん大事ですが、今の護岸を補強するということでは

済まない。しっかりしたものをつくる。ということは、全く議論がかみ合わないことにな

ると、カミソリ護岸をつくるとか、あまり賢くない結論に至る危険性もあるわけです。し

たがって、ここは都市側、海側、知恵を出し合って、できるだけベストに近い、そうした

「海と陸との連続性」の確保で、かつ防災性にも優れているという護岸をつくらなければ

いけないという、相当難しい問題です。そのスタートの報告をきょうこの場でいただいた

ので、ぜひ、繰り返しになりますが、検討委員会をつくって、そこで十分な議論が尽くさ

れていい結果が出るようにしていただきたいと思います。 
    会場の方から、今まとめた以外の点についてありましたら、お願いいたします。 
発言者Ａ  A です。 
    この再生会議のスタートラインですから、原則としてきちんと守っていただきたいとい

うことを私は述べたいと思います。 
    それは、自然に手を加えるということも、あるいは人間同士の関係でも一番大事なこと

は、やっちゃいけないということをまずしっかりと認識する。それで、その次に何をやる

べきかということが出てくる。その段取りを間違えて、あれをやりたい、これをやりたい

というので突っ走ってしまうと、後で修正ができなくなってしまう。 
    それから、やるべきことというのは、同時にやる必要があるか、他の方法があるかとい

うことをきちんと見定めながらやっていただきたい。もし立てた計画が不成功とか、悪い

影響が出たとか、予測できないことが起こったという場合に、「引き返せる」という担保
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を常に持っていていただきたい。 
    そういう二つのことをきちんと見定めることを、議論を進める上でぜひ原則として置い

ておいていただきたい。 
    科学的な認識が深いかどうかということは、どれだけわかったかではなくて、どこから

先はわからないのか、自然というのは奥行きが深いのだなということきちんとわきまえる。

そこに科学性の深さがあると思うのですね。ぜひ、そういう点での科学的な議論というも

のを進めていただきたい。これは護岸に限らずあらゆる問題でお願いしたいと思います。

くれぐれも目先だけに追われないで、目先は無論緊急だからいろいろ出てくるのですが、

目先だけに追われないで、100 年の計画だということ、どうすれば一番いいものができる
かということを絶えず考えていただきたい。それから、人間のためだけではなくて、生き

物や自然のためということをいつも視野に入れるということが、結局は私たちにとって一

番最終的にいい方法だと思います。 
    以上、よろしくお願いします。 
発言者Ｂ  塩浜 2 丁目の件で、計画検討委員会の案では、２丁目はセットバックして、そこ

に学習会館もつくるとなっているのですね。ところが、僕が市川市に確かめたところでは、

現実に市川市はこの会に入っていませんね。市川市の土地は実際には対象になっているの

ですが、そのことについては我々は関知しないという姿勢を取っているわけです、市川市

としては。その辺についての見通しは、県としてどういうふうに考えていらっしゃるのか。

なお粘り強くその辺を交渉といいますか参加してもらうように努力していくのか、それと

も、そういう見通しがないから計画検討委員会の案はもうあきらめているというのか、そ

の辺のところはすごく大事なあれになると思うのですが、県としてはどういう見通しを持

っているのかお聞かせ願えればと思います。 
大西会長  ほかにありますか。 
    具体的な護岸を含めた水際線の形状については、この計画案に出てきたものが行政も含

めてオーソライズされたものではまだないということで、しかもこれはイメージというこ

とになっておりますので、具体的にこの場所をこうするということについてはっきり決め

たものではなくて、海と陸との連続性の要素をいろいろな場所を即知的に使いながら表現

しているということが円卓会議の確認だろうと思いますが、それを踏まえて今度再生計画

が出てきますので、その議論のところで基本的な方針については確認したいと思います。 
    しかし、わりと重要な点について会場からも質問が出ましたので、さっきのような確認

で検討委員会の設置、調査を効果的に。これは全般的に言えることですね。あくまで海と

陸、水際線の全体について再生計画案に書いてあるような精神を生かして議論ができるよ

うな場にするという三つを申し上げましたが、これについての県のまとめの意見と、いま

具体的な図柄についての質問も出ましたので、これについての考え方を述べていただけれ

ばと思います。 
総合企画部参事  それでは、全体的なまとめという観点から話しますと、まず、いま会長さん

からまとめていただいたように、これからこの再生計画案をもとにしたまず県の基本計画、

それから事業計画ということで、その策定作業をいま進めているところでございます。し

たがいまして、現時点で具体的な見通しについてはまだここでお話できるような状況にな

っていないのですが、具体の話として上がりました「セットバックして湿地を再生する」、
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これはいま計画案をお持ちでしたら 111 ページにそのイメージ図が描かれていますが、
このことをお話されたのではないかと思います。 

    こういった個々の提案をいただきました事業の提案につきましても、これから事業計画

の作成を進めていく中で検討していきたいと考えております。したがいまして、この考え

方でいくのだということを県のほうが決めたということではございませんで、こういうこ

とを尊重しながら検討していくというふうにご理解をいただければと思います。 
    したがいまして、湿地再生の問題につきましても、いま護岸の話が先行しておりますが、

これらについても当然のことながら、ほかのまちづくりであるとか、そういった個々の事

業計画をどう詰めていくかという中で、県の内部、さらには地元市等との連携を取りなが

ら、その辺については整合性が取れるような計画にしていきたいと考えております。 
大西会長  県土整備部のほうで、検討委員会の件と、そういう発言を誰かがしたわけではない

のですが、何となく心配として海側だけに土を盛って護岸をつくっちゃうのではないかと、

そういうことではない、総合的な調査をしようとしているという２点については、よろし

いですね。再確認したいと思います。 
河川計画課  県土整備部としては、新聞等で砂護岸とかそういうのがございますが、そういう

計画はございません。あくまでも高潮対策としての護岸というふうに進めていくと考えて

ございます。 
    検討委員会は設置するように調整中ですので、ご理解いただきたいと思います。 
大西会長  高潮対策というのは、性能としてそういう必要があるというのはここでも確認され

ているわけですが、それをどうつくっていくかというときに、海と陸との連続性という、

そういう再生の概念を生かしながらやっていこうというのがこの議論ですね。そういうこ

とが議論できるような格好で検討委員会を設定していただけると。 
河川計画課 そういうふうなことに配慮していきたいと思っております。 
大西会長  もちろんそれをなるべく早くやるとか、タイムスケジュールの一定の枠の中で進め

ていくというのは当然だと思いますが、質も重要ですので、ぜひお願いします。 
    それから、市川のことについて佐野さんから出ましたが、余談ですが、市川市で個人住

民税の１％をＮＰＯ等の活動に寄付できるという条例ができましたね。今年から動き出し

ますので、ぜひ三番瀬の活動にもそういうのが活用できるようにしていただきたいなと思

います。 
    あと三つありますので、行きたいと思います。休憩なしでいきますので、皆さん、適宜

休憩を個人的にお取りください。 
大西会長  資料 No.３－３、「自然環境のデータベースの構築、継続的な観測・記録調査など

の科学的な情報の集積」について。これは検討委員会はどうなるのですか。これも「助言

を受けながら」とあるので、そういうことをやっていこうということですかね。 

環境政策課 助言を受けながらということで考えております。 

    と申しますのは、今お話を伺っていまして、私どもで今持っているデータは動植物のデ

ータが主体になりますが、例えば潮の流れですとか気象条件といったものも入れたほうが

いいのかなと、今感じているところです。こういった問題にはこういったデータが必要で

あるという理由づけですとか、今後こういったデータを追加していけばいいのではないだ

ろうかといったような提言をいただければありがたいので、そういう方面で専門家のご意
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見を伺いたいと思っております。 

大西会長  それでは、この No.３－３について、ご意見があればお願いいたします。 
後藤委員  よくわからなかったのですが、データベースは学識経験者の助言を受けながらつく

りますよと。実を言うと、これはモニタリングそのものなのですね。ということは、かな

り大きなものであるということをまず位置づけていただきたいと思います。これは三番瀬

全体のものから始まって、個別事業のモニタリング、アセスメントに近い部分を全部含む

ものだとすると、こういうことというのは、後で出ますが、評価委員会そのものじゃない

かという感じがしていて、僕は再生委員会の下に置くべきだと思っています。それを個別

に、例えばＮＰＯが参加するとかでいいのですが、前回も言いましたが、モニタリングと

いうのは当初から設計自体をみんなで話し合っていかないということなので、予算が余っ

ていてやることはいいですが、そこをしっかり押えないとバラバラのモニタリングになっ

ちゃって、データベースからソフトから含めて統合したものになると、これは個別という

問題ではないような気がするのですね。その辺もきちっと教えていただきたいと思います。 
大西会長  非常にごもっともな意見だと思いますが、評価委員会との関係、これも設置要綱に

ある委員会ですが、これは県のほうではどういうふうに整理されていますか。 
環境政策課 現在のところは、まだそこまで話が行っておりません。それが正直な答えです。た

だ、今いろいろお話を伺いました中で、どうしても私どもで対応しきれないところが出て

きているというのはわかっておりますので、今後ご相談していきたいと思っております。 
大西会長  評価委員会については、いつ立ち上げるかということをまだ具体的に決めていませ

んが、なるべく早く立ち上げて活動を始めたほうがいいのではないかという感じもしてい

ますし、そういう意見があるのも知っておりますので、これはきょう決めるというのは用

意が十分でないところがありますので、早急に議題にして、かつ今の調査については、今

年度については、とりあえずという言い方は変だけれども、個別の委員会でやるにしても、

いずれ評価委員会との連携を図っていくとか、そういうやり方もあるのかなと思いますね。 
大野委員  このことこそ、縦割りじゃなくて、水産関係と横の連絡を取ったほうがいいのかな

と。というのは、潮の流れや青潮の状況も試験場のほうから出ているわけですから、澪の

中の底質の部分とか。私はそう感じました。ひとつ仲良くやっていきたい。 
清野委員  多分、三番瀬ですごく特徴的ないいデータになりそうなのが、「再生計画案｣の７ペ

ージを見ていただくと、大正時代とか明治時代の漁場図があるのです。これは、今後どう

いうふうな干潟を再生していくかというときに、ものすごく重要な情報です。この漁場図

があって、それに対して、大正時代のことを覚えておられる方はだんだん少なくなってい

ますので、ぜひこういった７ページの漁場図のデータとか、あるいは 11 ページに空撮の
戦争が終わった直後の写真があるのですが、こういうものを見ていただきながら、自治会

委員の方々にご協力いただいて、どんなところにどういう生き物がいたのかという情報を

集めていただけるといいと思います。特に沿岸の塩田のところ、養魚場のところは、沿岸

部に人間が何らの構造物をつくったときにどんな生き物がいたのか、もともと人間と自然

が共存していたギリギリのときに、どういう構造物だったらどういうものが棲めたのか、

ものすごい情報だと思うのですね。それを知っていらっしゃる方が結構今ご高齢になって

いるので、そういう方のインタビューのテープとか、そういうもの自体も非常に重要な再

生目標とか具体的なものを決めるところになると思います。ぜひ自治会委員の方も、過去
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のことを知っていらっしゃる方とか、学校の先生とか漁師さん、お話していただけそうな

方がいたらご紹介いただけたらと思いますし、家に残っている写真とかそういうものでも

すごい情報がありますので、ぜひ三番瀬ならではの再生の情報にしていければと思います

ので、よろしくお願いします。 
大西会長  この点についてはいろいろご意見が出ましたが、まさに評価委員会の役割である総

合的・長期的な視点に立ったモニタリングという役割と非常に近いのではないかと。定期

的なモニタリングとか環境影響評価についてきちんと総合的に見るというのが評価委員会

の役割です。したがって、まさにそれのデータベースとして重要なので、そことの連携を

ぜひ考えるべきだという意見がありました。ぜひその点を念頭に置いて、今年度の事業も

組み立てていただきたいと思います。 
    それでは、会場の方でこの点について意見があればお願いします。（発言希望者なし） 
    では、この点については、今まとめたようなことで進めていただきたいと思います。 
    次に、４番目、「環境学習及び利用・管理に関する検討」、これは具体的に委員の構成も

示されていて、私の理解でも、ここで委員の具体的な名前を挙げることはしないで、この

程度を出していただいて、例えば市民の委員がもっと要るという意見があれば、そういう

格好で意見を出していただいて反映するということかなと。ここで個々の委員の良し悪し

を議論しないというふうに考えています。したがって、委員会の構成については、このく

らい出てくるのが標準形だと思っています。 
佐野委員  委員構成の件ですが、もしかすると学識経験者の中に含められているのかどうかわ

からないのですが、教育現場の方にぜひ入っていただいたほうがいいのではないかと考え

ます。小学校、中学校、高等学校で三番瀬を環境教育の教材にと考えていらっしゃる先生

方も多いです。そういう中で、ぜひ教育現場の方に委員になっていただくようお願いした

いと思います。 
後藤委員  今まで個別の事業についての話だったのでちょっと控えていたのですが、僕は、な

んで個別が右にあって再生会議と切れちゃっているのかなというのが非常に気になります。

本来は再生会議の下で個別の検討会議ができればもっとスムーズにこういうところで集中

的に話ができるのに、時間がないので次の議論になるので控えますが、そういう印象をず

っと持っています、１個１個やってきて。さっきのモニタリングもそうですが、環境学習

というのは全県民を挙げてやりましょうということだったら、再生会議の下で組織されて

もいいのではないか。みんなが入りやすいし、そういう構成メンバーが集まっています。

それから漁業者の方も入って来られるし。なんでそういう位置づけをするのかなと。これ、

１個１個やっていたら、そのためにまたいっぱいの個別検討が出てきて、それを報告を受

けて意見を言う、それでは全然議論ができないような気がしていて、僕は、先ほど縦割り

という話が出ましたが、それが今のところ疑問に思っています。感想です、これは。 
歌代委員  私も似たような意見ですが、この環境学習の利用・管理は、前回の円卓会議の中の

「護岸・陸域｣で出ている問題で、この問題については、中身についてはほとんど何も議

論していないのです。ですから別個に検討委員会を設けようという、確か蓮尾さんのご意

見だったと思いますが、これはぜひ立ち上げていただきたいなと。 
    それから、先ほど後藤さんからありましたが、個々にいろいろな検討委員会を設けたら、

私は、またまた前に戻っていくのではないかと、そういう懸念をいたしているものでござ
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います。ですから、この環境学習の問題については全面的に賛成いたします。 
本木委員  基本的にはこの個別委員会を立ち上げるということは賛成ですが、ここに委員構成

を 10～15 名、15 名を限度にしていたのですが、この中身を見ますと、施設の問題、維
持管理の問題、調査研究、人材の育成、相当幅広いものを組織の中で検討していかなけれ

ばいけないと。一方、個別委員会の設置要綱を見ると、これは適正人員 20 名を限度とし
ておりますが、これは 15 名と限定してよろしいのかなと。相当幅広い検討になれば、し
かも学校の先生も入れればということになりますと、それぞれの専門分野の人たちの知能

を集積するという意味では、こんな限定をする必要があるのかなと。少なくとも設置要綱

に定めた 20 名なら 20 名ということを上限にしたらいかがかなと思いますが、どうなの
でしょうか。 

蓮尾委員  この検討委員会については、皆さんご支持いただいて、ぜひ早く立ち上げたほうが

いいと思っているのですが。ただ、できるだけコンパクトで動きやすいものになっていた

ほうがいいのではないかなと。私はもっと少なくてもよくて、ただし、もう手弁当を持ち

出して構わないから、ここについては私たちがもっと相談しますよという形で、前のワー

キンググループ的な小さいグループをつくって、それでうまく機能していくようなことが

いいのではないか。あまり硬直化して動きが鈍いものというよりも。非常に間口が広いの

です、おっしゃるように。ですから、私の個人的な意見としましては、ワーキンググルー

プ的に、それこそ３、４人くらいの、これについてはここでやっていきましょう、これに

ついては……、しかも検討が終わったらそれはさっさと解散するという形で、できるだけ

動きやすい臨機応変なものにできればなと思っております。 
    それから、もちろん、最終的なまとめ上げの段階で教育現場の方に入っていただくこと

は、どうしても必要だと思っております。 
木村委員  隣の習志野市では、谷津干潟の環境学習ということでいろいろとやっています。そ

ういうのも参考にしていただければと思いますし、6 月に干潟祭とか、小中学生が集まっ
て、僕はボランティアで人形劇をやっているのですが、そういうことも含めて参考にして

いただければ。そういうのをデータとして渡したらいいか、行ってお話したらいいか、協

力したいなと思っています。 
    それから、申しわけないのですが、さっき各種の検討委員会で過ぎちゃったのですが、

アオサの問題などあって、これはいま検討しているのですが、習志野市もアオサで苦労し

ていまして、実際に実施した対策とか、今度は環境省と習志野市と千葉県で谷津干潟保全

関係行政連絡協議会とかありまして、いろいろなデータなどもあるのですね。そういうデ

ータをさっきの検討委員会に発表したり入れさせていただければいいと思っています。僕

も初めて参加したので、いつ発言したらいいかわからないもので後になりましたが、そう

いうことをやっていければいいのではないかと思います。 
    先ほど清野さんからありましたが、大正 6 年に大津波が起こったということで、僕も

お袋に聞いてきたのですね。そういうのもいい意見だなと思いました。 
    戻りますが、環境学習に習志野市も協力させてもらいたいということです。よろしくお

願いします。 
大西会長  ぜひ、よろしくお願いします。 
川口委員  各種検討委員会をつくるのはとってもいいことだと思いますが、前回の第 1 回目
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のときも発言したのですが、委員の中に必ず漁業関係者というのは出るのですね。海のこ

とを一番よく知っている漁業者が入らない検討委員会、片や漁場再生委員会で漁業者が検

討する場がある。学識経験者はたくさんおられるのですが、失礼な言い方になって申しわ

けないですが、学識経験者というのは各パートパートを研究していますね。ですから、海

のことを話すのに森のことを言って申しわけないのですが、木を見ているような議論が多

くて、森全体を見ていない。漁業者は、学問とかデータベースという科学的なデータじゃ

なくて、海全体のことを知っているわけです。ですから、会長さん、前回は副会長さんで

ずっと長く見ておられて、漁業関係者が果たしてここに入ってくれるのだろうか。どうい

うふうになったらこの会議に漁業関係者が出ていただけるのだろうか。海を一番長く見て

いる人が検討に入ってこられない会議というのはどういうものだろうか。前回の議事録を

読んだり、前回もちょっと質問したのですが、委員の名前がここに書いてあるからこそ僕

は必要なのではないかと思っているのですが、その点は呼びかけというのは今どうなって

いるのでしょうかね。 
大西会長  再生会議にも漁業関係者の席が実はあるわけです。それは呼びかけ続けている。そ

れは引き続きそうしていきたいと思います。 
    さっき漁場再生について出ましたけれども、ここだけは漁業者も入った格好で委員会が

できている。ただ、それにはちょっと工夫があるということになっていますが。したがっ

て、個別の検討委員会についても入っていただけるものについてはぜひ入っていただくこ

とが必要だと思いますね。 
    私も、この委員会に漁業関係者が入っていても、そんなに漁業関係者の方も抵抗はない

のかなと思うのですが、多くの方がご存じのように、いろいろ漁業関係者と県の間に解決

しなければいけない問題もあるということで、そういうことが総合されてこういう結果に

なっているわけです。しかし、それを越えてぜひ入っていただきたいと思っています。い

ろいろな格好で呼びかけていきたいと思いますので、川口さんもぜひ地元でよろしくお願

いいたします。 
後藤委員  環境学習ですが、メンバーとして、谷津干潟の方々とか、行徳の蓮尾さんのところ

の若い方とか、浦安郷土博物館とか、市川市もありますので、ぜひその辺は、オブザーバ

ーでも結構ですので、実際にやっていられる方の知恵は相当なものがあり、力もあります

ので、そういう方々も必ず、委員とするかどうかは別問題として、声をかけていただけれ

ば、より具体的なイメージが湧いてくるかなと思います。 
    それから、僕は、環境学習というのは場が一番大事だと思いますので、そういう場とか

道具とか、そういうものをピチッと揃えるような、そういう議論から始めていただいて、

施設は最後になると思いますので、間違えないように、施設をつくるためにやるのではな

くて、学習がうまく行くようにやっていくので、そういうプロセスであることを認識して

いただきたいと思います。 
大西会長  もう一つ残っていますので、この辺でまとめたいと思います。 
    検討委員会の具体的な構成が出ていますが、教育、特に小中、高校も入りましたか、と

にかく学校の先生も入ったほうがいいという意見がありました。それを含めて、いろいろ

なテーマがおそらく環境学習ということで出てくると思いますので、そのテーマごとに突

っ込んだ議論ができるような機動性といいますか、そういうのが一方で必要だと。他方で
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いろいろな専門の人が一通り委員の中に入っていることも必要だということで、少し難し

いテーマですが、委員の構成の総合性と委員会運営の機動性を両方あわせ持つような仕組

みを考えていただきたいと思います。場合によっては、15 人という定員も、20 名という
のが全体のモデルとして示されていますので、そのくらいまでは増やしてもいいのではな

いかというご意見があったのを付け加えたいと思います。 
    それから、谷津干潟等、近くでいろいろな経験をしているところもありますので、そう

いうところの知恵なり経験もぜひ反映させるようにしていくということで、かつ漁業関係

者もぜひ加わっていただくように呼びかけていただきたいと。 
    会場から意見がありましたら、お願いします。（発言希望者なし） 
    それでは、以上をまめとさせていただきます。 
    最後に、「市民参加による現地調査事業」について、これについてご意見がありました

らお願いします。 
清野委員  市民参加でいろいろデータを取られて観察されていると思いますが、先ほども申し

上げましたように、専門家のほうでいろいろ検討する際に、干潟の地図とか、横断測量を

かけたきちんとした断面図とか、そういうのをつくっていますので、それに重ね合わせて

いただけるような作業を一緒にしていただけると、お互いにすごく実りがあると思います。 
    実は、先ほどの護岸調査のときもちょっと言いましたが、ダイバーの方が海底を見なが

ら写真を撮りながらずっと測線の上を這ってこられまして、そのときに、カキ礁のところ

だけ水が澄んでいるのですよ。それが必ずカキのためかどうかはまだ研究しなければいけ

ないのですが、そういうのを見たときに、一生懸命調査のほうもやったりしているし、専

門家もこのデータはすごいなと思っているので、ぜひ市民の方とか県民の人から、これっ

てすごいというのを一緒にやれたらいいなと思ったのです。そうじゃないと、行政の人と

専門家だけでクローズでやると、それが感動が広がっていかないので、そういうのも、例

えばサテライトオフィスの机で一緒に作業する機会をいただくとか、そんなことができれ

ばと思っています。 
    それから、先ほど木村委員から津波の話がありましたが、環境学習のときに、環境だけ

じゃなくて、どこまで津波が来たとか、台風のときにどこまで水が来てどうだったという

話は、環境の設計のときも大事だし、防災も大事なのですね。先ほど私のほうから生き物

の話だけお願いしていたように聞こえたかもしれないですが、どういう災害のときにどう

いう状況だったという情報も環境学習のときに出していただけると、今後どこに再生して

いくとか、棲むかとか、あるいは全体計画にもあれしますので、ぜひそういう地元の方な

らではの総合的なアドバイスをいただければと思っています。 
吉田副会長  先ほどの環境学習のところとも関係するのですが、これからそういう施設ができ

たりして、いろいろなところで三番瀬の自然環境などについて一般の人にわかりやすく出

すには、ＧＩＳ化していって、地図の上で、先ほど清野さんがおっしゃったような過去の

ものも今のものも重ね合わせるということがすごく大事だと思います。県のほうとしては、

ＮＰＯに委託する調査もあるし、それ以外のものもあるのですが、できたら、例えば県の

ほうでＧＰＳ、カーナビの小型版みたいなものですが、そういうのがかなり安くなってい

ますので、そういうのを幾つか買って、委託する団体は自分で買って使えばいいかもしれ

ないけれども、それをそうじゃない団体にも貸し出すとか、そういうふうにして緯度・経



 －29－

度で落としたデータをみんなで共通で持っていると、後で環境施設ができたときに非常に

役立つのではないかと思います。そんなことも考えてみてはいかがかと思います。 
大西会長  これはいろいろな仕組みで展開して、市民参加する方が関心を持って、かつ三番瀬

の再生・保全・利用にも役に立つことが必要だと思います。こういった事業を起こすこと

については異論がないと思いますので、あとは、具体的にみんなが関心を持たない、参加

者がいない事業をやってもしようがないので、どうやってみんなに参加してもらうかとか、

かつそれがあまり役に立たないというのでもしようがないので、さっきの再生・保全・利

用にうまく結びついていくことを企画して盛り上げていく必要があるだろうと思います。

あまり具体的にどうやっていくかということは書いていないのですが、要するに参加する

方とディスカッションを事前にする機会をつくりながら、やれることから始めていって、

だんだん広げていくということだろうと思いますので、いま出た意見も参考にしながら進

めていただきたいと思います。 
木村委員  基本的なことですけれども、「市民、市民」と書いてありますが、今度は習志野市

も入ったので、ひとつそういう問題意識を習志野市にも広げてもらいたいんですよ。とい

うことは、この前、堂本さんが来てお話していて、僕も一番気にかかっているのですが、

「3 市、３市」と言っていたのですね。僕は後から県庁に抗議しました。申しわけないの
ですが、基本的な考え方で私たちも参加したいと思いますので、またいろいろないい意見

もあると思いますので、お願いしておきます。 
川口委員  県のほうにお尋ねしたいのですが、事業計画はいつ頃でき上がるのでしょうか。去

年の暮れにも「いま作成中」ということでしたが、おそらく膨大な作業量になっていると

思いますが、多少ずれても構わないと思いますので、いつ頃までにそれが完成するのか、

お答えできたらしていただきたいと思います。 
大西会長  今の市民参加による現地調査ですか。 
川口委員  事業計画そのものです。 
大西会長  それはそれぞれ違うということですが、包括的に答えがあるなら。 
綜合企画部参事  事業計画の全体ということになりますと、再生計画案の中に記載されている

提案を受けている事業を中心にいま策定作業中でございまして、これを具体的に再生会議

の場にお示しするのは新年度になってからになろうかと思います。 
蓮尾委員  29 ページの「４ 事業スケジュール」、１月に事前説明、計画の作成、１～２月に

実施、３月にまとめ、公表となっています。やっぱりこれはむちゃくちゃだと思うので、

実際にはどういうことになるのか、それだけ。 
大西会長  これは今年ということですね。毎年やっていこうということで、今年度の事業につ

いてのことですね。 
三番瀬再生推進室 そうです。今年についてはやったことをまとめたい、来年度につきましても

４月以降同じように１年かけて取り組んでいくという形の、毎年度の繰り返しをしていく

ための今年度分のスケジュールを書いたということでございまして、これで終わりという

わけではないということでございます。 
佐野委員  それにしてもむちゃくちゃなんじゃないかなと僕は思って、質問しようと思ってい

たのですが。これは本当に３月にまとめて公表するとお約束しちゃっていいんですか。 
三番瀬再生推進室 こういうことをやりましたという、年度報告みたいなものと受けとめていた
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だければ。要するに、テーマを決めて、それの調査結果がこうでしたという、結論まで出

すというわけではなくて……。 
佐野委員  行政上こういう書き方をしましたということでいいんですかね。 
三番瀬再生推進室 はい。 
大西会長  それでは、これについて会場からご意見がありましたら。(発言希望者なし) 
    では、これについては基本的には進めていくということで、さっき言ったことを繰り返

しませんが、進めていただきたいと思います。 
    以上で五つの事業についてご意見をいただきました。 
 
         イ 平成１７年度県予算について 
 
大西会長  続きまして、議題（３）の 17 年度の県の予算をお願いします。 
三番瀬再生推進室長  30 ページをお開き願います。17 年度県予算ということで書いてござい

ますが、これは第 1 回目、12 月 27 日現在の状況でございますので、別冊綴じの「第 2
回『三番瀬再生会議』の追加・補足・報告資料」が別途用意されていますので、そちらの

3 ページをご覧いただきたいと思います。資料 No.4－1 となっております。 
    17 年度の県予算ですが、当初予算は必要最小限の経費のみということで、そうしたも

のを計上した骨格予算になってございます。最終的には 17 年度の 6 月議会で全体の予算
が審議されることになっておりまして、17 年度予算全体が決まる見込みでございます。 

    ご案内のとおり、昨日、県議会が開催されたわけですが、2 月県議会に三番瀬関連予算
の骨格予算ということで、三番瀬再生会議開催費用、サテライトオフィス運営委託事業、

三番瀬自然環境調査委託事業ということで、総額 1,250 万 6,000 円というものが提案さ
れているところでございます。 

    審議スケジュールとしましては、2 月 17 日まで審議される予定です。6 月議会におい
て 6 月補正予算審議決定ということで、こちら 6 月議会を経て本格予算になるという状
況でございます。 

    以上でございます。 
大西会長  骨格にしてはちょっとひ弱いなと感じるかもしれませんが、今年の事情もあってこ

ういう格好で組まれているということでご了解いただきたいと思います。 
    それについては特に意見は……。よろしいですね。 
    会場からありますか。（発言希望者なし） 
    これはこれから議会で審議されるということですので、注目していただきたいと思いま

す。 
 
       （４）その他 
         ア 千葉港葛南中央地区（－１２ｍ）岸壁の整備について 

 
大西会長  続きまして（４）の議題、千葉港葛南中央地区の岸壁の整備について、県から説明

をお願いします。 
港湾課  船橋中央埠頭の－12ｍ岸壁の整備について説明させていただきます。私は、県の県
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土整備部港湾課の土屋と申します。 
    船橋中央埠頭の－12ｍ岸壁につきましては、国の千葉港湾事務所によって必要な調査、

設計を概ね完了し、これから現地の工事に着手することになります。三番瀬の付近でやる

ということで、工事に先立ち説明させていただきます。 
    配付資料の下の図を見ていただきたいのですが、左側にこれまでの円卓会議等での説明

の経過を書いてございます。平成 14 年度に－12ｍ岸壁の計画について県で説明し、その
後、浚渫の概要や、それにかかわる流況のシミュレーション等について、国の千葉港湾事

務所から説明をしてきた次第であります。 
    次のページをお願いします。 
    既に円卓会議等で説明をしている内容ですが、事業の実施の経緯について説明いたしま

す。 
    上の囲みですが、船橋中央埠頭は、最大で水深が 10ｍの岸壁となっておりまして、こ

れは 1 万 2,000 トンクラスの船を対象としたものです。したがいまして、3 万トンクラス
の船は利用できないことになっております。ちなみに、ここで「ＤＷＴ」と書いてありま

すが、これはデッド・ウエイト・トンということで、船に積める貨物や燃料等の重量を表

しているものです。 
    当地区では多くの鉄鋼を取り扱っていますが、港運会社等から、物流の効率化を図る観

点から 3 万トンクラスの船が着岸できる－12ｍ岸壁の整備を以前から強く要望されてい
ます。－12ｍ岸壁を整備することにより、物流コストの削減等が期待されると考えてお
ります。 

    また、大規模地震時に緊急物資の搬入に必要な耐震岸壁が船橋埠頭には現在ございませ

んが、また千葉港全体でもまだまだ不足しているという状況になっております。 
    こういったことを踏まえて、下の囲みですが、平成 14 年 3 月に改訂した千葉港港湾計

画で既設の－10ｍ岸壁を－12ｍ岸壁に改修し、同時に水深 12ｍの泊地も整備するという
ことを位置づけております。 

    また、この岸壁は、耐震性強化岸壁ということで計画しております。 
    さらに、港湾法、あるいは港湾法施行規則に基づきまして国と県で調整した結果、国の

事業として実施することとして、平成 15 年度より事業化されております。 
    次に、その下の図ですが、ここで青く塗っている部分、あるいはその下の赤く塗ってい

る部分、ここが新たにつくる岸壁となります。その右の灰色に塗っている部分が既設の岸

壁です。図の左側、これが船橋航路側になるわけです。 
    事業延長ですが、技術上の基準（港湾の技術の基準）によりますと、－12ｍ岸壁は

240ｍ、－1０ｍ岸壁は 170ｍの延長が必要とされております。合計で 410ｍとなります。
その結果、船橋航路に沿って、その沖側、旧船橋分岐航路側に 29ｍ張り出さざるを得な
いということになりますが、潮流等への影響を極力抑えるため、新設する岸壁はすべて桟

橋構造といたします。 
    なお、隣接する－10ｍ岸壁ですが、これにつきましては、－12ｍ岸壁が完了した後に

県で耐震岸壁として整備するということを計画しております。 
    以降につきましては工事にかかわる技術的あるいは専門的な内容となりますので、私で

は説明しきれませんので、国の千葉港湾事務所から説明させていただきます。 
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千葉港湾事務所  それでは、４ページから、事業者でございます国土交通省関東地方整備局千

葉港湾事務所の澤木から説明させていただきます。 
    ４ページのこの図面は、標準断面図を示しております。構造形式としては埋立をしない

桟橋構造となっておりまして、既設の岸壁から沖側への前出しを、通常であれば 20ｍ計
画するところですが、前回の円卓会議の議論も踏まえて、極力抑えて 14ｍの前出しとい
たしました。直径 1.5ｍの杭を３列、５ｍピッチで打設。平面的に見て、５ｍ格子に 1.5
ｍの杭を打つという形状になります。 

    岸壁の構造で特徴的なのは、阪神淡路大震災級の地震が起こっても壊れないように、杭

と杭を連結補強した構造形式となっています。さらには、岸壁の水深４ｍ付近に連結補強

材を利用して人工海底を設けるというのが、この構造の特徴になっております。 
    ５ページですが、人工海底を利用して、海底に例えば 10cm 程度の石を入れて、石と石

との間を潮汐の流れで酸素を供給できるような形を取りますと生物が生息できる環境がつ

くれるとか、あるいは、人工海底でワカメとかアマモ等の生物の育成の場をつくることも

可能になっています。 
    それから、５ページの右側の絵では、岸壁の真下に垂下板という板を下げまして、そこ

に、前面を船舶が通ったときの航走波を渦に変えて水中に酸素を送るという構造も考えて

おりまして、こういったものを実証的に実験して、広く情報の発信もやっていきたいと考

えております。 
    ６ページですが、ここのところでは岸壁延長が旧船橋航路側に 29ｍ張り出しますが、

その部分の構造図です。ここでも当然埋立をしないで海水交換が可能な桟橋式の杭構造に

しています。この部分も、本体と同様に、水中部に人工海底を設けて環境に配慮した構造

も導入できるものとなっております。 
    ７ページですが、ここにつきましては、昨年の海域小委員会あるいは専門家会議で、船

橋航路の浚渫による流況シミュレーションの結果を報告させていただきました。会議の中

では、委員の方から「シミュレーションの変化だけでなく、全体的な環境に貢献する対策

も考えてほしい」という意見も出されましたので、現地の状況等も考えて、環境に配慮し

た桟橋式構造、あるいは海底地盤の導入の可能性も検討しております。 
    また、委員の方から、「シミュレーションの評価とその根拠の説明について」求められ

ましたけれども、シミュレーションの構築手法、あるいは現地での実測データの比較によ

って評価しているということを説明して、理解をいただいているところでございます。 
    その際の船橋航路の浚渫の評価としましては、計算結果としては三番瀬に与える影響は

比較的少ない。それから、岸壁周辺海域でわずかではあるが変化が見られたということで、

ＤＯが 4.7 から 4.5 と 0.2 程度の変化が見られるということでございました。 
    専門家会議では、シミュレーションの手法と結果及びその評価について了承をいただい

ております。 
    8 ページですが、今回のシミュレーションの中で、最初に海底に鋼管杭を 1 本打ったと

きの潮流の変化の範囲、どちらまで影響を及ぼすのかというところを模式的に見ました。

流れとしては、水面から海底 12ｍまでの範囲に、周辺海域で夏場に発生する最大流速
20cm／sec という流れを当ててみます。7 月から 9 月までの流れ 20cm というのは、過去
における当海域での最大の流れです。その結果から見ますと、鋼管杭の直径の約 10 倍が
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影響範囲になるということですので、鋼管杭の直径の 10 倍を過ぎれば海域での流れの影
響はなくなるということを、ここでちょっと見ていただければと思っています。 

    9 ページ、ここでの検討としては、流れを実際に三次元で当てて見ています。流況の形
としては、現在の桟橋構造を 4 地点の評価、それから整備後ということで、岸壁前面に
５ｍピッチで 1.5ｍの直径の杭を打った場合の桟橋形式を網で囲った形で入れています。 

    その際の流れの変化を見ていますが、ここでも流れとしては夏場の最大流速の 20cm／
sec を入れています。そこで色の変化的による、評価としては、岸壁の整備によってバー
ス周辺での流速の変化は比較的少ない。流速は最大でも２cm 程度の減速傾向にある。そ

れから整備後のバースの周辺において現況以上の巻き上がりは予測されないということで、

Ａ点とＢ点で流れとしては現況 6～７cm ございますが、整備後で４～５cm ぐらいの傾向
で、２cm ぐらいの減速傾向になっている。Ｃ点とＤ点におきましては、旧船橋航路側と

若干沖側のところについては、若干流速が速めの傾向で 13.5、14.1 で、ここの変化とし
ては 0.2 ぐらいのわずかな変化であるというのが、上げ潮最大時の状況です。 

    10 ページに、今度は逆のパターンの、下げ潮最大時の流況の変化を見ています。こち
らでも４地点の評価ということで見ていますが、先ほどの上げ潮最大時の状況と比較的似

ておりまして、総合評価としては、岸壁整備によってバース周辺での流速域の変化は少な

い、流速は最大でも２cm／sec 程度の減速傾向にある、整備後のバースの周辺において現
況以上の巻き上がりは予測されない、という評価をいたしました。流れとしては、Ａ点と

Ｂ点で現況が 6.1、7.8、それが整備後は 4.1、5.9 ということで、Ａ点、Ｂ点では２cm 程
度の減速傾向。Ｃ点、Ｄ点は 17.2、16.0、整備後は 17.0、15.8 ということで、ここでも
両方とも 0.2cm ということで、このような結果になっております。 

    以上、総合評価ということで岸壁整備後の流況の予測の結果について報告させていただ

きました。 
大西会長  どうもありがとうございました。 
    今の事業については、ここでなぜ議論するかということですが、再生・保全・利用に係

る重要事項かどうかやや微妙なところもあります。つまり、船橋の港にかかわるところは

我々が描いた三番瀬の範囲から大分はずれているわけですが、ちょっと頭が出ているとい

うことと、これまで円卓会議でこの件について報告を受けて、専門家会議等を含めて議論

してきたという経緯もあるので、少し幅広く考えて報告していただいたということで、重

要事項についての説明の一環というふうにお考えいただきたいと思います。 
千葉港湾事務所  今年度の概要を言い忘れましたので、付け加えさせてください。 
    皆さんのお手元には今年度実施する工事の概要については行っていないかもしれません

が、前回の第１回の会議で概要の紹介だけさせていただいていますが、ここで概要を説明

させていただきます。 
    工事概要としては、鋼管杭の打設ということで、この杭を約 40 本打ち込む。 
大西会長  どの辺に打ちますか。 
千葉港湾事務所  いま予定しているのは、図面で言いますとこの辺りになろうかと思います。

このコーナーから 30ｍぐらい中に入ったところから打ち始める。その周辺で、杭打ちと
同時に、約 1,500 ㎥の床堀り、基礎石の 2,000ｍ P

３
Pぐらいの捨て込み、それから上部工の

一部ということで、こういう工種を 17 年度の 4 月以降実施するということです。 
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大西会長  1 年間の工事予定がいま説明されたということですか。 
千葉港湾事務所  そうです。 
大西会長  ご意見ありましたら。 
吉田副会長  以前もこの話は伺ってはいたのですが、20ｍ×29ｍ、赤線で囲った三番瀬側の

ほうに入ってくるというのは、これは初めて伺う話で、本当にどうしてもこういうふうに

張り出さなければいけない必要性があるのかどうか、そのあたりをご説明いただきたいと

いうのがまず１点目です。 
    それから、前も、マイナスの影響はあるのだから三番瀬の環境にいい方向でできないか

と申し上げた中で、環境共生の導入ということが説明されたのかと思いますが、果たして、

こういう岸壁、埋立ではなくて桟橋式にしたということですが、こういったコンクリート

で囲った下が相対照度はどのくらいになるのか。そういった中で、ワカメとかアマモが果

たして成育できるのか。そういうのをきちっと考えてやらないと、「とりあえずこんなも

のもやってみました」程度のものになってしまって、とてもこれでは生育できないと思う

のですね。むしろ、そんなことよりは、杭のところに、50cm おきでも１ｍおきでも、溶

存酸素がどういうふうに変化しているかとか、そういったものを早期警戒的にいつもモニ

タリングできてデータが出てくるようなシステムをつけて、三番瀬のほうに、貧酸素の状

況になってくるよとか、そういうのを早く知らせる役目になるとか、そういったものであ

れば「貢献した」ということになると思いますが、どう見ても、私が見ても、「こんなも

のもやってみました｣程度のものにしかならないのではないかという懸念を抱きます。そ

の 2 点です。 
清野委員  私も吉田さんと基本的に同じなのですが、教えていただきたいのは、右肩に５と書

いてあるところで、「垂下板を設置し、航走波などを渦に変えてばっきを行う」というこ

とですが、この曝気というのは、上から伸びている筒みたいなところ――断面だからそう

いうふうに見えるのだと思いますが――から常にブクブク出すという発想になるのでしょ

うか。それによってここの区域がどういう位置づけになるかというのがあるかと思います

が、いかがでしょうか。これがわかりにくいので教えてください。 
大西会長  最初の 29ｍの張り出しが必要なのかどうかということと、今の清野さんの質問と、

二つお答えいただきたいと思います。 
港湾課  29ｍの張り出しにつきましては、－12ｍ岸壁ですと 3 万トンクラスの船を対象とし

ておりまして、そういった船が安全に離着岸でき荷受けができるということになりますと、

やはりどうしても 240ｍ必要である、あるいは－10ｍ岸壁についても 170ｍ必要であると
なっていまして、そういたしますと、やむを得ないというふうにご理解いただければと思

います。陸側に出すという案もあるではないかというご意見もあるかと思いますが、そち

ら側も連続して－10ｍの岸壁が続いていますので、実質的に一つの岸壁が使えなくなり
ますので、沖側にどうしても出さざるを得ないということです。 

千葉港湾事務所  垂下板の件につきましては、図面では垂直に下がっているわけですが、これ

を若干斜めにして、例えば波をもっと海中に取り入れやすい構造にするとか、あるいは角

度をいろいろな形でつけてみるとか、少しそういう工夫がまた必要かと思っていますので、

そういう形での取り入れも考えたいと思います。 
大西会長  吉田委員の２点目についてはいかがですか。 
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千葉港湾事務所  ワカメあるいはアマモについて、特にアマモについては、採光ということで

光の取り入れも実際には難しいかと思います。吉田さんがおっしゃるのも十分よくわかり

ますが、難しいところは当然あろうかと思いますが、この３月ぐらいから実証的な実験、

アマモの移植実験などもやりながら、現地で対応できるかというところも、実際どこのフ

ィールドでできるかわかりませんが、そういうことも検討してやっていきたいと思ってい

ます。 
    それから、ＤＯの変化を監視できるモニタリングシステムみたいなもののほうが効果あ

るのではないかということですけれども、夏場等の環境を把握するということでは、夏場

の集中的なモニタリングも今後検討して、対応できればデータを発信するということも考

えたいと思っています。ただ、常時モニタリングをしてというのは、ちょっと検討させて

いただきたいと思います。夏場の期間における船橋航路の観測は、私どもは昨年度も実施

しましたので、そういうことは少しまた工夫もしたいと思います。 
吉田副会長  常時モニタリングはできないわけではなくて、河口堰とかそういったところでは

導入されていますから、多分失敗する確率が高いほうのアマモとか、コンクリートの下に

埋めるのにお金をかけるのだったら、三番瀬のためだったら、ＤＯのモニタリングをきち

っとやってもらって、それが早期警戒になるほうがずっと役に立つと思うのですよ。こん

な垂下板で水がジャージャー来るところでアマモが生育できたら、もう私は頭を下げます。 
大西会長  時間がなくなってきたので、きょうは９時に全員出なければいけないので、ここで

打ち切らざるを得ないのですが。 
    今の問題については、今、少し検討すると言われた点もありますが、それを検討しつつ、

事業としては進めていくということでよろしいですか。 
佐野委員  確かに円卓会議等の中で説明を受けてきたことですが、先ほど吉田委員が言われた

三番瀬側に 29ｍ出るという件については初めてで、大きな船が着岸するのだからやむを
得ないというお話なのだけれども、本当にやむを得ない理由を説明していただきたいので

すが、次回。 
大西会長  わかりました。 
    これは、来年度予算で事業が始まるということですね。 
千葉港湾事務所  はい。 
大西会長  それでは、こうしたいと思います。大体二月に１回と考えていたのですが、最初の

ところは、これまで少し間があいていたので詰めてやらなければいけないと感じています。

今年は、奇数月に開催しようということで、候補日を言いますが、２月にも１回やるとい

うことで、１月、２月、３月、連続して開催したいと思います。 
    きょう、個別の事業については五つ意見を述べたということになりましたので、その意

見を踏まえて進めていただきたいと思います。それからもう１度、全体の枠組みについて、

さっき後藤さんからも質問がありましたけれども、検討するというところが検討できてい

ませんので、前回議論したところになりますが、８ページからきょうの個別の前まで、

19 ページになるのかな、そこについては次回もう１回議論をしたいと思います。 
    それから、今の議題についても、次回、29ｍ出るところが必要だという説明をしてい

ただきたいと思います。 
    あともう一つきょうは議題が残っていますが、それについても次回やりたいと思います。 



 －36－

    まず２月ですが、18 日と 21 日が候補日です。3 月は 24 日と 25 日が候補日です。あと
は、５月、7 月、９月、11 月、大体 20 日前後に２日ずつ用意して、後で委員の方に何ら
かの方法でお伝えしますので、都合が悪い日があればそれをチェックして事務局のほうに

返してください。５月から 11 月までです。年内についてまず決めたいと思います。 
    ２月については、18 日、ご都合の悪い委員の方は挙手をお願いします。（挙手） 
    21 日がご都合が悪い委員の方。（挙手） 
    それから、3 月 24 日、ご都合の悪い委員の方。（挙手） 
    25 日、ご都合の悪い方。（挙手） 
    まず、２月については、恐縮ですが、18 日が都合の悪い方は一番少なかったので、18

日に開催させていただきます。 
    3 月 24 日と 25 日は、24 日が少なかったのですが、これだと 18 日、24 日両方出られ

ない方が出てしまうので、再調整して、５月から 11 月と同じように近々日程を送らせて
もらいます。それでチェックしてください。 

    では、きょうは、2 月 18 日に次回を開催する、その次は３月下旬に開催する、あとは
５月、７月、9 月、11 月に開催して、日程調整を行うということにさせていただきます。 

    事務局のほうで何かありますか。よろしいですか。 
    では、ちょっと積み残しましたが、次回引き続きこれを継続するということでやりたい

と思います。 
 

     ４．閉  会 

 

大西会長  きょうは、どうもご苦労さまでした。 

―― 以上 ―― 


