




Ⅳ- ５．モニタリング調査計画・実施状況
５－１．モニタリング調査計画

•定点撮影年2回＋イベント
(台風等の高波後)

形状把握

•後浜部、汀線部、のり先付近を基本として、
勾配が変化するごとに1箇所

秋季：9月
春季：4月
の年2回

採泥・粒度
試験

•方形枠(50cm×50cm)による目視観察
•潮間帯を1測線（高・中・低潮帯）で観察、
低潮帯においては測線の両脇も観察

•測線上の低潮帯の1箇所で採取分析

夏季：8月下旬～9月
春季：4月
の年2回

生物調査

•1工区の完成断面石積のり先
•護岸改修範囲の西側で1点

青潮発生時DO計による
測定

•生物環境への
外力把握

青潮時の溶存
酸素

検証
材料

•置き砂投入範囲の中で1測線

数 量 等

年2回＋イベント
（台風等の高波後）
※施工直後も実施

時 期

地形測量

方 法

•砂を投入した
場合の砂の挙
動を把握する。

•置き砂に現れ
る生物相を確
認する。

目 的

砂

付

け

試

験

項 目

検

証

項

目

区 分

AP.+4.0ｍ

1:
2

1:2

1:20
AP.+4.0ｍ

1:
2

1:2

1:20

20m

置
き
砂
先
端
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干
潮
ラ
イ
ン

①

②

満潮ラ
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③

流出防止工

（シート）

流出防止工

（ネットに入れた捨石）

汚濁防止工

AP.+4.0ｍ

1:
2

1:2

1:20
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1:
2
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置
き
砂
先
端

１0m

干
潮
ラ
イ
ン

①

②

満潮ラ
イン

③

流出防止工

（シート）

流出防止工

（ネットに入れた捨石）

汚濁防止工

モニタリング測線
地形測量、生物観察、採泥

調査測線・地点凡例
地形測量
生物観察
生物観察・採取分析
採泥・粒度試験

形状把握(←は撮影方向)
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Ⅳ- ５．モニタリング調査計画・実施状況

５－２．モニタリング調査実施状況

現地調査

■■■地形測量

●●●生物調査

▲▲採泥・粒度試験

10/8台風主な気象イベント

○○○○○ ○○ ○形状把握（定点撮影）

●生物調査

■■■地形測量

9/8雨台風強風強風主な気象イベント

○○○○○○○形状把握（定点撮影）

12月11月10月9月8月7月6月5月4月3月2月1月

H 22 年
項 目

▲採泥・粒度試験

現地調査

砂つけ試験箇所の施工

12月11月10月9月8月7月6月5月4月3月2月1月

H 21 年
項 目
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H21年6月12日（施工前） H21年7月7日（施工直後）
撮影時潮位A.P.+0.3m程度

H21年7月22日（施工後約半月）
撮影時潮位A.P.+0.04m程度

H21年9月4日（施工後2ヵ月）
撮影時潮位A.P.+0.5m程度

H21年10月14日（施工後3ヵ月）
撮影時潮位A.P.+0.6m程度

H22年9月9日（施工後1年2ヵ月）
撮影時潮位A.P.+0.3m程度

1丁目側の汀
線部がやや
膨らんでいる。

塩浜1丁目側

2丁目側

H22年3月17日（施工後8ヵ月）
撮影時潮位A.P.+0.3m程度

置き砂が沖側
に移動した。

H22年4月15日（施工後9ヵ月）
撮影時潮位A.P.+0.09m程度

H22年7月28日（施工後1年）
撮影時潮位A.P.+0.5m程度

Ⅳ- ６．モニタリング調査結果 ６－１．置き砂の形状変化
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地形測量測線

A.P.+1.66m

13.1m

勾配
約1:11

A.P.+0.73m
流出防止工直下
A.P.＋0.06m

置き砂先端
A.P.＋0.17m

2.9m

勾
配

約
1:3.4

約1ヵ月後：H21年7月22日撮影

1.5m

A.P.+0.61m

撮影時刻の潮位
A.P.+0.04m程度（気象庁・東京晴海の予測潮位）

A.P.+1.66m

13.1m

勾配
約1:11

A.P.+0.73m
流出防止工直下
A.P.＋0.06m

置き砂先端
A.P.＋0.17m

2.9m

勾
配

約
1:3.4

約1ヵ月後：H21年7月22日撮影

1.5m

A.P.+0.61m

撮影時刻の潮位
A.P.+0.04m程度（気象庁・東京晴海の予測潮位）

Ⅳ-６．モニタリング調査結果
６－２．地形変化

砂つけ試験箇所　横断図
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流出防止工

後浜部で50cm
程度地盤が低下

勾配が
緩くなった

勾配約1:11

勾配約1:19

置き砂のり先
で30cm程度
地盤が上昇

施工6ヵ月後（H22.1）まで大きな変化はみ
られなかったが、9ヵ月後（H22.4）～1年2ヵ
月後（H22.9）の間に、春～夏季の高波浪
によって、陸側からのり先方向へ土砂が移
動したことで、陸側の地盤が低下、置き砂
のり先付近の地盤が上昇して置き砂の勾
配が緩くなったと考えられる。
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置き砂のり先のシ

ルト分がやや少なく

なり、後浜部の粒

度組成と類似した

組成となった。

⇒陸側から土砂が

移動してきたことを

示している。

Ⅳ-６．モニタリング調査結果
６－３．底質粒度の変化
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砂つけ試験箇所　横断図
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後浜部
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砂付け試験における
底質採取位置図

汀線部 置き砂のり先

施工2ヵ月後（H21.9）～1年2ヵ月後（H22.9）の粒度組成変化

0%

20%

40%

60%

80%

100%

H21年9月 H22年4月 H22年9月

置き砂のり先

粒
度
組
成
(％
)

現地盤
の底質 置き砂が移動

してきた

シルト分が減少
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追加距離（ｍ）

基盤
生息孔（直径） 推定種

0.3cm未満　 多毛類、ｺﾒﾂｷｶﾞﾆ 13 10 35 32 25 22 8 6 17 3 8 26 4
0.3～1.0cm　 ｱﾅｼﾞｬｺ類、ｺﾒﾂｷｶﾞﾆ 5 10 3 1 1 2 7
門 出現種

軟体動物 サルボウガイ 1
2

　 1 12
1

節足動物 1 1
1 3

コメツキガニ 1 1
2

追加距離（ｍ）

基盤
生息孔（直径） 推定種

0.3cm未満　 多毛類、ｺﾒﾂｷｶﾞﾆ 2 3 9 8 8 10 19 19 21 18 5
0.3～1.0cm　 ｱﾅｼﾞｬｺ類、ｺﾒﾂｷｶﾞﾆ 2
1.0cm未満  噴火口型　ｽﾅﾓｸﾞﾘ類、多毛類 1 1
門 出現種

刺胞動物 1
軟体動物 1

ヒメシラトリガイ 2 2 2
　 1 4 13 15 6

1 3 12 5
節足動物 1 1 1 4

1

離岸距離（ｍ） 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12.4 13 14 15 16

基盤 原地盤

生息孔　（直径） 推定種

0.3～1.0cm　 ｱﾅｼﾞｬｺ類、ｺﾒﾂｷｶﾞﾆ 2 2
門 出現種

軟体動物 4 4 7 22
　 2 2 24

ヒメシラトリガイ 3 2 4 3
節足動物 スジエビ属 8

2 10 21

離岸距離（ｍ） 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12.4 13 14 15 16

基盤
生息孔　（直径） 推定種

0.3cm未満　 多毛類、ｺﾒﾂｷｶﾞﾆ 2 2 4 2 3 3 1
0.3～1.0cm　 ｱﾅｼﾞｬｺ類、ｺﾒﾂｷｶﾞﾆ 4 5 6 6 8 2 16 10 6 5
1.0cm未満  噴火口型　ｽﾅﾓｸﾞﾘ類、多毛類 5 1
門 出現種

軟体動物 3 3 4
4

ヒメシラトリガイ 1 2 1 1 1
節足動物 スジエビ属 10

13 3
タイワンガザミ 1 7
異尾亜目（ヤドカリ類）

置き砂

置き砂

ホンビノスガイ
アサリ

異尾亜目（ヤドカリ類）

ホンビノスガイ
アサリ

117

ケフサイソガニ

アサリ
ホンビノスガイ

異尾亜目（ヤドカリ類）
スジエビ属

置き砂
15 161412 1360 32 5 10

マテガイ

41

原地盤
8 9

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

置き砂 原地盤

15 16

異尾亜目（ヤドカリ類）
ケフサイソガニ

イソギンチャク目
タマキビガイ

アサリ
ホンビノスガイ

H21年9月4日
(施工2ヵ月後)
観察結果

H22年1月12日
(施工6ヵ月後)
観察結果
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流出防止工

H22年4月15日
(施工9ヵ月後)
観察結果

H22年9月9日
(施工1年2ヵ月後)
観察結果

コメツキガニ及び
生息孔が確認された 置き砂低潮帯～のり先付近で

二枚貝類の加入が確認された

Ⅳ-６．モニタリング調査結果 ６－４．生物観察結果

※上表の観察データは流
出防止工の内側で観察
された底生生物のみを
抽出した。個体数と孔
数は50cm四方で確認
された数を示す。

（１）置き砂への底生生物の加入状況
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Ⅳ-６．モニタリング調査結果
６－４．生物観察結果
（２）置き砂箇所－平均潮位付近のコメツキガニ加入状況

コメツキガニ
（甲幅5mm程度）巣穴と砂ダンゴ

置き砂の干出部に多数の置き砂の干出部に多数の

コメツキガニの巣穴が確認された。コメツキガニの巣穴が確認された。
(50cm(50cm四方コドラート内に四方コドラート内に1010～～3030個程度個程度))

Ｈ21年9月（施工2ヵ月後）

コメツキガニは、これまでの塩浜2丁目護岸のモニタリングでは、確認されなかった種である。
本種は、ふなばし三番瀬海浜公園や小櫃川河口干潟などの“干潟の地盤の高い場所”で確認
されている。
出典：「H18年度三番瀬海生生物現況調査（底生生物及び海域環境）報告書」，H19年3月，千葉県・(株)東京久栄，pp.293-301.

「東京湾の生物誌」，H9年2月，沼田眞・風呂田利夫編，築地書館発行，pp.45-72．
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Ⅳ-６．モニタリング調査結果
６－４．生物観察結果

（２）置き砂箇所－平均潮位付近のコメツキガニ加入状況

施工2ヵ月半後(H21.9) 施工9ヵ月後(H22.4)

巣穴は確認
されなかった

施工1年2ヵ月後(H22.9)

コメツキガニ（および巣穴）は、施工9ヵ月後の観察ではほとんど確認されなかった。これは、形状把握

及び地形測量の結果から、生息箇所の土砂が移動し巣穴が消失または閉塞したためと考えられる。

施工10ヵ月～1年2ヵ月（H22年5月～9月）には、再びコメツキガニの個体と巣穴を確認した。

H22年1月～4月にかけてコメツキガニ生
息箇所の地盤が変動（土砂が移動）した。
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低潮帯（A.P.+0.4m程度）の
置き砂箇所では、ヒメシラトリガ
イ、マテガイなどの二枚貝類が
確認された。

H22年1月12日(施工7ヵ月後)

Ⅳ-６．モニタリング調査結果
６－４．生物観察結果

（３）置き砂箇所－低潮帯付近の二枚貝類の加入状況

H21年9月4日(施工2ヵ月後)

低潮帯の置き砂箇

所で確認された、

小型のヒメシラトリ

ガイ（左下）、アサリ

（右上2個体）

H22年4月15日(施工9ヵ月後)

低潮帯の置き砂

箇所で確認された、

ヒメシラトリガイ、

アサリおよびホン

ビノスガイ

ﾋﾒｼﾗﾄﾘｶﾞｲﾋﾒｼﾗﾄﾘｶﾞｲ

アサリアサリ

ﾎﾝﾋﾞﾉｽｶﾞｲﾎﾝﾋﾞﾉｽｶﾞｲ

H22年9月9日(施工1年2ヵ月後)

置き砂の低潮

帯（およそA.P.
+0.5m以下）
の箇所でヒメシ

ラトリガイ、ア

サリおよびホン

ビノスガイが確

認された。

ﾋﾒｼﾗﾄﾘｶﾞｲﾋﾒｼﾗﾄﾘｶﾞｲ

アサリアサリ

ﾎﾝﾋﾞﾉｽｶﾞｲﾎﾝﾋﾞﾉｽｶﾞｲ
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流出防止工内側の砂底及び水たまりには、ヤドカリ
類、スジエビ属、ﾀｲﾜﾝｶﾞｻﾞﾐ等の甲殻類や、ゴカイ類
の糞塊、イシガレイ、コトヒキ、シマイサキの幼魚やマ
ハゼ、チチブ等の魚類が確認された。

Ⅳ-６．モニタリング調査結果
６－４．生物観察結果
（４）砂つけ試験区におけるその他生物の生息状況

砂つけ試験区内で確認された生物など

ヤドカリ類ヤドカリ類

スジエビ属スジエビ属 ﾀｲﾜﾝｶﾞｻﾞﾐﾀｲﾜﾝｶﾞｻﾞﾐ イシガレイの幼魚イシガレイの幼魚

コトヒキの幼魚コトヒキの幼魚 マハゼマハゼ

流出防止工に付着、利用する生物

流出防止工にはフジツボ類、マガキ、タマキビガイ、
イボニシ、ｶﾌｻｲｿｶﾞﾆ等の潮間帯動物が確認された。

チチブ属チチブ属ゴカイ類の糞塊ゴカイ類の糞塊

タマキビガイタマキビガイ フジツボ類、マガキフジツボ類、マガキ

イボニシイボニシ

ケフサイソガニケフサイソガニ
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Ⅳ-６．モニタリング調査結果 ６－５．生物採取・分析結果（低潮帯）

種類数

個体数

湿重量

置き砂低潮帯の1箇所で、50cm四方の底質を採取し、1mm目のフルイに残った
生物を同定し、各生物種の個体数、湿重量を計測した。

・施工9ヵ月後(H22.4)の春季に種類数、個体数が最大となっているが、湿重量は14ヵ
月後(H22.9)にかけて大きくなっている。
・種類数、個体数の組成は環形動物(多毛類-ｺﾞｶｲの仲間)が優占し、湿重量では軟体
動物(貝類)が優占している。

ゴカイ類では
Pseudopolyd
ora属、ﾐｽﾞﾋｷ
ｺﾞｶｲ、ｺｹｺﾞｶｲ
などの個体数
が多かった。

貝類ではﾋﾒｼ
ﾗﾄﾘｶﾞｲ、アサ
リ、ﾎﾝﾋﾞﾉｽｶﾞ
ｲの湿重量が
大きかった。

出現全種類数の変化
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Ⅳ-７．確認項目に対する結果（検証評価）
７－１．置き砂の挙動

確認事項① 砂の挙動 ： 測量（および定点撮影）によって変状を確認する。

※流出防止工を設置した条件下において。

砂つけ試験箇所　横断図
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砂つけ試験箇所　横断図
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【検証結果】
⇒施工2ヵ月後（H21.9）頃までに、置き砂の１丁目側の汀線がやや前進した。
⇒施工後8～9ヵ月後(H22.3～4)にかけて、主に春季の季節風による高波浪（参考資料）によ
り、後浜部の土砂が、のり先方向へ移動し、置き砂の勾配が当初の１：１１から、１：１９へと
緩やかとなった。

H21年9月4日（施工後2ヵ月）
撮影時潮位A.P.+0.5m程度

1丁目側の汀
線部がやや
膨らんでいる。

H21年7月7日（施工直後）
撮影時潮位A.P.+0.3m程度

置き砂が沖側
に移動した。

H22年4月15日（施工後9ヵ月）
撮影時潮位A.P.+0.09m程度
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Ⅳ-７．確認項目に対する結果（検証評価）
７－２．置き砂の生物生息状況

確認事項② 生物相 ：生物調査を行って、どのような生物が確認されたかを整理する。

【検証結果】

◎施工2ヵ月後から平均潮位くらいの地盤で、これまで、塩浜2丁目地先のモ
ニタリングでは確認されなかったコメツキガニが確認された。

⇒コメツキガニは、東京湾では干潟上部の地盤に生息する種であり、砂付け

試験により、干潟的な環境の生息場が造成されたためである。

コメツキガニコメツキガニ

巣穴と砂ダンゴ巣穴と砂ダンゴ
砂付け試験による干潟的な
環境の生息場を造成

細砂質の置き砂、細砂質の置き砂、
A.P.+1.0mA.P.+1.0m前後の高さ前後の高さ

⇒コメツキガ二の生息場⇒コメツキガ二の生息場

巣穴巣穴を多数確認を多数確認

7777

【検証結果－つづき－】

◎置き砂の低潮帯付近（A.P.＋0.5m以下）では、アサリ、ﾎﾝﾋﾞﾉｽｶﾞｲ、ﾋﾒｼﾗﾄﾘｶﾞｲ、マテガ
イの二枚貝類が加入し、それらの殻長が大きくなり成長している状況が確認された。

⇒砂付け試験により、二枚貝類にとって良好な砂底質の生息場が造成されたためである。

◎その他、砂底及び水たまりには、ヤドカリ類、スジエビ属、ﾀｲﾜﾝｶﾞｻﾞﾐ等の甲殻類や、ゴ
カイ類の糞塊、イシガレイ、コトヒキ、シマイサキの幼魚やマハゼ、チチブ等の魚類が確
認された。さらに、流失防止工にもマガキなどの付着生物が確認された。

⇒砂底質の良好な生息場の効果とあわせて、流出防止工による、幼稚魚の大型魚類等
の捕食者からの退避場や、生育場としての副次的な効果もみられた。

H22年9月9日(施工1年2ヵ月後)

置き砂の低潮

帯（およそA.P.
+0.5m以下）
の箇所でヒメシ

ラトリガイ、ア

サリおよびホン

ビノスガイが確

認された。

ﾋﾒｼﾗﾄﾘｶﾞｲﾋﾒｼﾗﾄﾘｶﾞｲ

アサリアサリ

ﾎﾝﾋﾞﾉｽｶﾞｲﾎﾝﾋﾞﾉｽｶﾞｲ

H22年9月9日(施工1年2ヵ月後)

置き砂の低潮

帯（およそA.P.
+0.5m以下）
の箇所でヒメシ

ラトリガイ、ア

サリおよびホン

ビノスガイが確

認された。

ﾋﾒｼﾗﾄﾘｶﾞｲﾋﾒｼﾗﾄﾘｶﾞｲ

アサリアサリ

ﾎﾝﾋﾞﾉｽｶﾞｲﾎﾝﾋﾞﾉｽｶﾞｲ

ﾀｲﾜﾝｶﾞｻﾞﾐﾀｲﾜﾝｶﾞｻﾞﾐ

イシガレイの幼魚イシガレイの幼魚

Ⅳ-７．確認項目に対する結果（検証評価）
７－２．置き砂の生物生息状況（つづき）
確認事項② 生物相 ：生物調査を行って、どのような生物が確認されたかを整理する。

ヤドカリ類ヤドカリ類
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沖合（100m地点）
項目

時期 層 上層下層 上層 下層 上層下層上層下層
施工前 H18年3月 11.0 10.9 31.0 31.0 10.5 10.4 8.2 8.2
約1ヵ月後 H18年9月 24.7 24.7 27.0 28.0 4.5 4.4 7.6 7.6
約5ヵ月後 H19年1月 11.5 11.6 31.0 31.0 6.9 7.0 7.9 7.9
約8ヵ月後 H18年4月 14.2 14.3 30.0 30.0 10.4 10.2 8.6 8.6
約1年後 H19年8月 29.7 29.9 25.8 26.0 7.8 7.7 7.9 7.9
約1年5ヵ月後 H20年1月 7.3 8.3 32.0 33.0 7.0 6.8 8.0 8.0
約1年8ヵ月後※ H20年4月
約2年後 H20年9月 28.4 26.5 22.0 21.4 10.6 9.5 8.1 8.0
約2年5ヵ月後 H21年1月 8.3 8.3 31.8 31.7 8.3 8.1 8.3 8.2
約2年8ヵ月後※ H21年4月
約3年後 H21年9月 23.5 23.6 32.1 32.3 4.1 3.0 8.1 8.1
約3年5ヵ月後 H22年1月
約3年8ヵ月後※ H22年4月
約4年後 H22年9月 26.9 26.9 24.1 24.2 4.2 4.2 7.7 7.7

潮間帯のみ観察のため100m地点データなし
11.1 29.0 6.1 8.1

水温(℃) 塩分 DO(mg/L) ｐH

12.7 31.0 7.0 8.1

8.713.231.417.5

のり先付近（30m地点）
項目 水温塩分 DO ｐH

時期 層 ℃ ㎎/L
施工前 H18年3月 12.0 30.6 10.1 8.2
約1ヵ月後 H18年9月 26.0 27.4 5.3 7.6
約5ヵ月後 H19年1月 11.4 31.4 7.1 7.9
約8ヵ月後 H19年4月 14.3 29.9 7.8 8.3
約1年後 H19年8月 31.1 26.1 7.8 7.8
約1年5ヵ月後 H20年1月 8.3 32.0 7.7 8.0
約1年8ヵ月後 H20年4月 12.9 31.0 6.4 8.1
約2年後 H20年9月 30.3 9.9 13.2 8.4
約2年5ヵ月後 H21年1月 8.5 31.8 8.3 8.3
約2年8ヵ月後 H21年4月 17.9 31.5 12.0 8.6
約3年後 H21年9月 24.1 32.2 3.7 8.1
約3年5ヵ月後 H22年1月 8.3 33.0 9.4 7.7
約3年8ヵ月後 H22年4月 11.2 28.8 5.8 8.1
約4年後 H22年9月 27.0 24.1 4.4 7.7

資料資料ーー１１..生物調査時の水質測定結果（生物調査時の水質測定結果（11工区測線工区測線No.82No.82））

のり先（のり先（30m30m付近）付近）

沖合（沖合（100m100m付近）付近）

※印の時期の水質は、測定時の
水深が0.3mであったため、1層
のみ計測。

資-1資-1



①① 種類数種類数

２工区における施工後の潮間帯動物の種類数比較（ベルトトランセクト法）
種類数／0.25㎡

捨 石

H.W.L. AP+2.10m

L.W.L. AP+0.00m
低潮帯

中潮帯

高潮帯

潮間帯

石積護岸（現在は中詰め捨石）

※種類数には魚類を含む。

塩浜二丁目
1工区
（No.82)

L-2
（No.58)

2工区
（No.46)

資料－２. 生物調査（２工区、乱積み部、L-2）の状況

※2工区の検証・評価は被覆石
施工後に行う。

施工後約３年経過した捨石における潮間帯動物の種類数は、1工区と同様に、夏季に増加し冬季
に減少するという季節変動が認められるが、経年的には施工前の水準まで達している。

（１）２工区(施工後約3年)の状況

資-2資-2
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(石積護岸：中詰捨石)
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5
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25
中潮帯
(うち魚類)

37高潮帯

約5ヵ月後施工前
春季

H19年4月
(直立護岸)

中潮帯付近の石積み間隙の中潮帯付近の石積み間隙の
ケフサイソガニケフサイソガニ

中中潮帯潮帯のマガキの付着状況のマガキの付着状況高潮帯高潮帯ののイワイワフジツボフジツボ

②② 捨石周辺の潮間帯生物、底生生物の状況捨石周辺の潮間帯生物、底生生物の状況
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③２工区(No.46)における潮間帯動物の定着状況（低潮帯）※魚類は除く。
個体数／㎡

資-4資-4

4

4

4

8

4

20ヒザラガイ類

16412ｼﾏﾒﾉｳﾌﾈｶﾞｲ

4

12

4ﾀﾃｼﾞﾏｲｿｷﾞﾝﾁｬｸ

132

8

○
(群れで確認)

12

8

20

○
(群れで確認)

12

スジエビ属

144

4

16

12

60

68

○
(群れで確認)

アミ科

364816ヤドカリ類

4ﾋﾗｲｿｶﾞﾆ

4ｸﾛｶﾞﾈｲｿｷﾞﾝﾁｬｸ

イソギンチャク目

1212ｹﾌｻｲｿｶﾞﾆ

16イボニシ

1616ｱﾗﾑｼﾛｶﾞｲ

8アサリ

タマキビガイ

中
詰
め
捨
石
施
工

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90
100

H19年4月 H19年8月 H20年1月 H20年4月 H20年9月 H21年1月 H21年4月 H21年9月 H22年1月 H22年4月 H22年9月

施工前 1ヵ月後 5ヵ月後 8ヵ月後 1年後 1年
5ヵ月後

1年
8ヵ月後

2年後 2年
5ヵ月後

2年
8ヵ月後

3年後

被
度
（％
）

マガキ イワフジツボ シロスジフジツボ タテジマフジツボ

④２工区(No.46)における潮間帯動物の定着状況（中潮帯）※魚類は除く。
個体数／㎡
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⑤２工区(No.46)における潮間帯動物の定着状況（高潮帯）
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⑥⑥ ２工区２工区(No.46)における潮間帯における潮間帯植物の定着状況の定着状況

中潮帯

低潮帯

高潮帯 高潮帯は、施工前、施工後とも潮間帯植物はみられない。高潮帯は、施工前、施工後とも潮間帯植物はみられない。

出現
なし

中
詰
め
捨
石
の
施
工 出現なし

中
詰
め
捨
石
の
施
工
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出現
なし

出現
なし 出現なし



（2） 乱積み施工部
（施工後約３年）の状況

高高潮帯のタマキビガイ潮帯のタマキビガイ

中潮帯付近の石積み上で中潮帯付近の石積み上で
確認されたマゴチ確認されたマゴチ

低低潮帯の石積み間隙で確認され潮帯の石積み間隙で確認され
たイシガニたイシガニ

施工後3年が経過した乱積み部施工部でも、
1工区の代表測線と同様の潮間帯生物の
出現状況となっている。

中中潮帯の石積み間隙で確認され潮帯の石積み間隙で確認され
たケフサイソガニたケフサイソガニ

資-8資-8

低潮帯と中潮帯では石積み部における付着性動物の種類数が増え、
高潮帯では施工前の優占種であったイワフジツボやタマキビガイが確
認されるようになった。

高潮帯の石表面に付着する高潮帯の石表面に付着する
イワフジツボイワフジツボ

中潮帯の中潮帯の石表面に付着する石表面に付着する
マガキマガキ

中潮帯のカキ殻で確認された中潮帯のカキ殻で確認された
ケフサイソガニケフサイソガニ

資-9資-9

（3） L-2（測線No.58、施工後約2年3ヵ月）の状況

低低潮帯の潮帯の石表面石表面で確認されたで確認された
チチブ属とイボニシチチブ属とイボニシ



１工区周辺域の面的な海底地形の変化１工区周辺域の面的な海底地形の変化

平成18年3月（施工前）とと平成22年9月（施工後約４年）の比較の比較

砂つけ試験

1工区周辺では施工後４年間で、
±0.5mを超えるような大きな
地形変化はみられなかった。
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資料－３．地形調査結果関連図表

横　断　図 No.58（測線L-2）
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((測線測線No.46)No.46)

H20年6月に捨石が施工された。追加距離20～30m及び60～100mで変動が見ら
れるが、著しい地形変化はみられない。

H19年度に捨石が施工された。のり先付近から追加距離50m及び80～90mで変
動が見られるが、著しい地形変化はみられない。

塩浜二丁目
1工区
（No.82)

L-2
（No.58)

2工区
（No.46)

捨石

横　断　図 No.46（２工区）
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地形調査 施工前後の横断形状（L-2、2工区）
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護岸改修範囲前面の侵食・堆積の状況

（１）（１） H21H21年年99月～月～H22H22年年99月の月の11年間の侵食・堆積年間の侵食・堆積
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H21年9月からH22年9月までの1年間は、澪筋沖合側の水深-1～-1.5m周辺を中心
に侵食の範囲があるが、変動量はほとんど0.2mの範囲内であり小さい。
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（２）（２） H19H19年年99月～月～H22H22年年99月の月の33年間の侵食・堆積年間の侵食・堆積
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改修範囲全域の測量を開始したH19年9月からH22年9月までの3年間は、広く堆積傾向
のエリアがみられるが、堆積量はほとんどの地点で0.2m以下の範囲内での変化である。
また、最大の侵食・堆積の変化量は±0.4mであり、現時点で著しい侵食・堆積の傾向は
見られない。

※護岸改修範囲全域の測量はH19年9月から行っているため、H19年9月との比較をとった。

22工区工区 11工区工区

-1

-1.5

-1.5
-1

-0.5

-1

-1.5

-1.5
-1-0.5

-1
-1.5

-1.5
-1

-0.5

-0.5

凡例凡例

-1
-0.9
-0.8
-0.7
-0.6
-0.5
-0.4
-0.3
-0.2
-0.1
-0.05
0.05
0.1
0.2
0.3
0.4
0.5
0.6
0.7
0.8
0.9
1

堆積堆積 m

侵食侵食
m



0%

20%

40%

60%

80%

100%

22 26 30 40 50 60 70 80 90 100

施工後約2年：平成20年9月

施工前：平成18年4月

施工後約4年：平成22年9月

追加距離(m)

塩浜二丁目
1工区
（No.82)

L-2
（No.58)

2工区
（No.46)

0%

20%

40%

60%

80%

100%

22 26 30 40 50 60 70 80 90 100

追加距離(m)

施工後約3年：平成21年9月

追加距離(m)

追加距離(m)

0%

20%

40%

60%

80%

100%

22 26 30 40 50 60 70 80 90 100

資料－４.底質（粒度組成）

調査結果関連図表

１工区（測線No.82）

4年間の変化は、追加距離40～60mの澪筋部
で、シルト・粘土分の含有量が変動しているが、
それ以外では大きな組成の変化はみられない。
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横断図 No.82
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測線L-2（測線No.58）

捨石施工前から現在までに追加距離
90m付近でシルト分の変動が見られる
が、その他は大きな変化はみられない。
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横　断　図 No.58（測線L-2）
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施工前：平成19年4月

施工後約1年：平成20年9月 施工後約3年：平成22年9月
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捨石施工前から現在までに追加距離90～
100m付近でシルト粘土分の変動が見られ
るが、その他は大きな変化はみられない。
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2工区（測線No.46）

横　断　図 No.46（２工区）

-3

-2

-1

0

1

2

3

4

5

6

-10 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

追加距離(m)

A.P.(m)

H19年9月

H20年9月

H21年9月

H22年9月

0%

20%

40%

60%

80%

100%

22 26 30 40 50 60 70 80 90 100

施工後約2年：平成21年9月

No.58
L-2沖

No.82
1工区沖

No.34
対照測線

L-3沖

粒度組成

500m

No.82No.58No.34
測線位置図

500m

No.82No.58No.34
測線位置図

資料-5. 沖合500m区間の地形と粒度組成の変化
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資料－６. H22年3月～4月の東京灯標における波浪の経時変化

資-18資-18

東京灯標における波浪の経時変化
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（砂つけ試験箇所で大きな地形変化があった期間の波浪状況）

三番瀬沖合の東京灯標（東京港波浪観測所）では、H22年3月～4
月に有義波高が1mを超える高波浪が2回発生し、その最大波高
は1.5m(3/21)、1.4m(4/2)であった。
このとき、塩浜2丁目護岸前面では0.6m程度の波高※が来襲した
ものと推定される。（※H20～H21年度に検討した過去の塩浜護岸
前面波浪観測との相関関係による類推方法の検討結果による。）
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資料－７.コメツキガニの巣穴（生息孔）の標高別分布
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