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議題 

（１）千種興産株式会社の産業廃棄物焼却施設   
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（２）株式会社ナリコーの一般廃棄物焼却施設   

変更計画について 

（３）その他 
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平成２１年度 第２回 廃棄物処理施設設置等専門委員会 会議録 
 

１ 日 時 
  平成２１年７月２日（木） １３：３０～１６：３０ 
 
２ 場 所 
  千葉県庁本庁舎５階大会議室 
 
３ 出席者 

委員会：委員５名 
  事務局：伊藤環境対策監、和田次長 
      廃棄物指導課：半田課長、日浦副課長、矢沢室長、山村副主幹、 

              渡邉主査、杣澤副主査、渡邉副主査、泉水主任技師、 

赤坂主任技師、森主任技師 
      環 境 政 策 課 ：山本室長、久保田副主査 
      環境研究ｾﾝﾀｰ：杉山室長、佐藤上席研究員、大石研究員 

      北総県民ｾﾝﾀｰ：市川技師 

 

４ 議 事 
（１）千種興産株式会社の産業廃棄物焼却施設変更計画について 
（２）株式会社ナリコーの一般廃棄物焼却施設変更計画について 
（３）その他 
 
５ 資 料 
（１） 事務局配付資料（１～２２ページ） 

会議次第、出席者名簿、席次表、千葉県廃棄物処理施設設置等専門委員会運

営要領、千種興産株式会社の産業廃棄物処理施設変更計画について（市町村

意見、事前提出された専門委員からの意見等について）、株式会社ナリコー

の一般廃棄物処理施設変更計画について（市町村意見、事前提出された専門

委員からの意見等について）、産業廃棄物処理施設設置許可処分取消請求控

訴事件について 

 
（２）事業者説明資料 

・千種興産株式会社の産業廃棄物処理施設の変更計画について 
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・千葉県廃棄物処理施設設置等専門委員会資料（株式会社ナリコー） 

・専門委員会委員からの意見に対する回答 

 

６ 議事質疑等記録 
（１）千種興産株式会社の産業廃棄物焼却施設変更計画について 
 
【事業者概要説明後】 

委 員：委員の方々からのご意見・ご質問等を受けたいと思います、宜しく

お願いします。 

委 員：いくつかお教えていただきたいと思うのです。 

   まず、煙突の高さを 19.5m から 21.5m に２mだけ嵩上げしておられます

けれども、これは恐らく建物の影響を考慮してということだと思うんで

すけれどもたった２mの嵩上げでそれだけの効果は出るのか、ちょっと

疑問ではないかと。建物影響を回避しようとするのであれば、例えば、

指針で示されているように建物の 2.5 倍とか、それぐらいの高さまで高

くしなければ効果がないのではないかというような気がいたしますが

これについてはいかがでしょうか。２つめ、ダウンドラフト、これは建

物ダウンドラフトの予測だと思うのですけれども、想定風速を毎秒２５

mという風速でやっておられますけれども、この根拠は何でしょうか。 

２５mというと例えば台風が来た時の瞬間最大風速、非常な高風速で、

およそ現実的ではないと考えるわけですが、何故こんな風速を用いられ

たのかということが２つめです。３つめ、生活環境影響調査で実は風速

を低くして僕も偶然計算してみたんですけれども偶然、毎秒１m、まっ

たく同じ風速だったのですが、どうも計算した結果が僕のやった計算で

は２倍から３倍くらいに高くなるんですね。それで、実際、さっきご説

明された一番最後の方に、一番最後のページですか、表３で塩化水素の

濃度が基準値以上になるというような結果が示されておりますけれど

も実は僕が計算するとこの何倍かになってしまう。こういう場合には管

理目標値を徹底してそういう管理を行って回避するとおっしゃってい

ますが、例えば、これを現場レベルでどういうふうに管理なさるのでし

ょうか。非常に難しいところだと思うのですが。それからもうひとつ、

この結果というのは評価時間を何分でやっておられるのでしょうか。多

分、６０分ではないかと思うんですけれども。大気濃度という観点で言

えば６０分ではなくて元々の３分間の評価時間でやる方がいいのでは

ないかと思います、以上です。 

委 員：では、３つほど質問ありましたが、他の委員の方も質問あるかと思
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いますので、他の委員の方々の質問を伺って、時間の関係もありますの

で、もし、余った時間で答えられるものであれば答えていただく、そう

でなければ持ち帰っていただく、というような形にしたいと思います。

○○先生いかがですか？ 

委 員：いくつか質問させていただいてご回答いただいたのですが、えらく

杓子定規で何言ってるのか分からないというので不安です。結局、５品

目が追加されて安定燃焼させることになっている点でやはり問題だと

いうことですね。つまり、一体どういうようなものがどんな形で入って

きて、○○先生の質問にもありましたように、どのような投入方法で均

一化が図られて、安定燃焼するのだという意味から、２番あるいは３番

の質問のお答えに期待したというところです。結局、何か背景にあるも

のを理由にされてお答えいただいただけで、なかなか内容が釈然といた

しません。それから、あと４番目の未燃分の問題につきましても感染性

の廃棄物を取り扱われていることから、生活に極めて危険性の高いもの

と考えると、もう少し具体性のある形でお答えいただきたい、という気

がいたします。それから、建物あるいは構造物の性能設計という観点か

らすると、設計震度の設定にしても 0.3 はどのような意味を持っている

のですか、ということを聞きたいわけです。３００ガルと構造物との意

味合いがどうなんだということをお聞きしている訳でして、それに対す

る回答はちょっと納得し難いということであります。それから８番目の

基礎構造ですが、ここに図面をお示しいただいたわけですけども、これ

を見てどのように解釈したらいいのですか。これを示せば全てが解決さ

れるようなそんなご回答にも受け取れるわけですが、ここに示す基礎構

造は設計に用いている水平震度に対し、どのような根拠があるから安全

だ、という形でご回答をご用意いただけないのかなという気がするわけ

です。それから、液状化の問題にしても、具体的に液状化に対して安全

であるというのならば、少なくとも液状化の判定の数値として FL 値と

いうものがあるはずですから、地質条件、地震条件に対して計算すると、

このような数値になっている、とした形で根拠づけていただければとい

う気がするのですがいかがでしょうか。 

委 員：では○○委員。 

委 員：まずですね、生活環境影響調査のページの７７ページ、既存施設の

騒音の調査結果がありますけれども最大値で予測されているというこ

とですが、この時に破砕機の運転状況といいましょうか、誘引ファンと

かはそういったのはきちっと建屋の中にあるんですが、破砕機はもちろ

ん建屋内にあって、それで破砕機を運転される時はドアを閉められると
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いうことなんですがいわゆるこの測定をされている間、その破砕機が動

いていた時間帯といいましょうか、あるいは、動いていた時に測られた

ことがあるのかどうか、お聞きしたいと思います。それから、もうひと

つ、今日お出しになった資料のなかで最後の塩化水素のところですけれ

ども１６ページでしょうか、維持管理値が９０ppm であって管理目標値

が３５ppm となっているのですが、この管理目標値とはどこかに示して

あるのでしょうか、管理目標値というのは塩化水素だけに設定されたの

でしょうか。そのあたり何か、オーバーしているから管理目標値という

のを改めて何かつけられたような印象を与えるのですが、全体・その他

の管理目標値というのはどのようになっているのかというところをお

聞かせ下さい。それから、生活環境影響調査の５６ページですけれども、

ちょっとこれよく分からないのですが５６ページのあの表の１番上の

表のちょうど２番目、上層逆転層発生時の高さは 114.6 となっているの

ですが有効煙突高と同じ高さとした時になってるのですが、これはこう

いうことでよろしいのですか。以上です。 

委 員：では○○委員、どうですか？ 

委 員：最初にダイオキシンのところで１２と１５は同じような内容でお答

えが同じでよかったと思うのですが、高温で燃焼してある程度の時間、

滞留時間があればいいということですね、それは分かったんですが、も

うひとつ何か最後、３点目ということで３Ｔっておっしゃいましたけれ

どこの説明がちょっとはっきりしない。あと、ダイオキシンとの相関性

が強いパラメーターということでCOは１００ppm以下の監視項目という

のがダイオキシンで確立されていると思うのですけれども、いろんな情

報がありまして。ですから、それが１００ppm 以下にコントロールされ

れば非常にこれ大丈夫だと言えるのでしょうか、そのへんがちょっと分

からない。あと、キレートのところの１３番ですね、混合比は専門家の

方に、その業者さんなりに聞いてもらえれば分かると思います。十分、

溶出試験されたか、そして問題ないっていう、それはもう当然のことな

のですが、その何倍くらいかっていうのはそんなに難しい質問ではない

かなと思うのですが。もちろん溶出試験、実際の試験が問題ないという

のは１番大切なことなのですが。十分量それに入れている、あるいはそ

んなに溶出するはずはないので強制的に出した場合と比べるとその２

０％くらいしか混ぜていないとか、そういうことがある程度分かるので

はないかと思いますので、もし分かれば調べておいていただければと思

います。以上です。 

委 員：他の委員の先生方、よろしいでしょうか？時間がほとんどまいって
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きて回答いただいても中途半端な回答になりますので、できましたら持

ち帰って、検討していただきたいと思います。最後に私の方からお伺い

したい、あるいは回答を作るにあたって心がけていただきたいところを

ひとつお話させていただきます。本日のご説明に対して、モヤッとした

感じを受ける、実績だったらその実績データをふまえたご説明いただき

たい。ただ、耳に残るのは「何々の値が低いから大丈夫だ」、ただそれ

だけのような感じがします。ではこの施設が現在どのような状況にある

のかということが明確に見えない。そういう点をふまえて説明いただき

たい。それから、もう１点は、１４時間運転から２４時間運転に変更し

た時ですね、これに従事している方々がどのような動きをするのか、そ

のあたりをご説明いただければと思います。本日、実際の作業状況を拝

見して、特に、廃棄物の投入口のあたりを見ていますと、これで２４時

間大変だなという印象を受けております。真夜中・深夜になった時の労

働がどのようになるのか、このことは結局、焼却の質につながっていく

ようなことだろうと思います。もし、事業者から何か一言ございました

ら。 

事業者：今ございましたご意見に誠意をもってご回答をしたいと思いますの

で宜しくお願いします。 

委 員：それでは、委員の先生方の意見・質問等が大体出尽くしたと思いま

すので、このあたりでこの案件については締めたいと思います。事業者

の方は退席をお願いいたします。本日はどうも御苦労様でした。 

 

【審議結果】 

 次回再審議となった。 

 

 
（２）（株）ナリコーの一般廃棄物焼却施設変更計画について 
＜事業者説明後＞ 
 
委 員：どうもありがとうございました。駆け足で全部の質問に対して回答いただ

きました。早速委員の方々から、まだ理解できないところ、あるいは新たな

質問を受けたいと思います。○○委員お願いします。 
委 員：地盤沈下についてですが、ここで推定をして１０センチから２０センチ、

新しい炉では１０センチということで留まればよろしいのですが、ちょっと

よくわからないのですが、これはストレーナーはどこらあたりにあるのです

か。あるいは帯水層そのものに被圧されたような状況っていうのはあるので
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すか。 
事業者：地下水自体は圧力がかかったような被圧ではなく不圧と考えております。

あとストレーナーの位置につきましては、既設井戸については原地盤面から

２０メートル程度のところに設置されております。 
委 員：ですから、水をくみ上げるときに網状のものをセットして、砂などが入ら

ないようにして水をくみ上げるわけですよね。ですからストレーナーの部分

の長さっていうのはどれぐらいなのですか。 
事業者：場所にもよって観測井戸の位置は違うのですが、４０メートルくらい。 
委 員：４０メートルですか。 
事業者：はい。 
委 員：それで一日３００トン。 
事業者：今汲んでいるのは、許可を取っているのは外芯でケーシングは１５０メー

トルでございます。Φ８０ｍｍの揚水井戸でございます。実際それで今だい

たい、GL から地下水の水位としては２１メートルくらいですが、ポンプの

入っている位置は約４０メートルくらいの位置にあります。ちょうど水位的

に、いい水というのがだいたい６０メートルから７０メートルくらい。深く

なれば深くなるほどちょっと鉄分が多くなってしまうということで。 
委 員：結局そうすると、この１０センチ２０センチの沈下量の推定なのですが、

水位が低下することと縮む要素をもった地盤の層厚がどういうところにど

ういう厚さであるのかということが関係するわけですから、そこのところが

ちょっとよく分からないのですが。 
事業者：こちらの今日お持ちした回答書にはコメントしか載せておりませんけれど

も、周辺の観測井ですとか、地盤の状況を簡単に取りまとめた検討資料がご

ざいますので、それを後ほどお渡しいたしますので、そちらをご確認いただ

ければと思います。 
委 員：分かりました。 
委 員：○○委員お願いします。 
委 員：現況予測を最悪条件で行うべきでということで、既設炉を加えて影響予測

をすべきではないかということでご質問したんですけれども、このページの

アセスメントの報告書の８２ページにそういうことが書いてありまして、要

はそのバックグラウンド濃度の８２ページの表の３－１－３９でしょうか。

バックグラウンド濃度、観測値に時間延長付加分を加えていますが、要する

に観測値がバックグラウンド濃度だとすると、これに３炉運転した時の濃度

を加えた方がいいんじゃないかと思うのですが、これは時間延長分だけでよ

ろしいのでしょうか。 
事業者：ここで言っている観測値というのが平成１９年度に観測された値でござい
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ます。平成１９年度当時につきましては、既設２炉の時間延長前、１６時間

運転の時の濃度が含まれているというふうに考えました。ただ平成２０年度

より１６時間から２４時間に時間延長しておりますので、その分につきまし

ては１９年度より負荷がかかっているだろうと考えまして、時間延長分を個

別に計算しまして、１９年度の観測値に付加分を足して、それをバックグラ

ウンド濃度ということで、そのバックグラウンド濃度の中に既設の２炉分が

含まれると判断したバックグラウンド濃度を設定しております。 
委 員：４３ページに大清水のバックグラウンド濃度を測った地点がありますよね。 
事業者：はい。 
委 員：これは影響を予測している範囲外にあるわけですよね。 
事業者：はい。 
委 員：これが既設炉、増加分以外の分を含めて反映されているのかな、どうなの

かなと。 
事業者：一番近傍ということで対象範囲４キロという設定外でありますけれども、

一番近傍の測定地が大清水局ということでございましたので、これを使わせ

ていただいたというのが現状でございます。 
委 員：取ってもいいのですが、時間延長分だけではなくて、すべて２４時間分と

いうか、それを入れなければいけないのではないですか。２炉分。 
事業者：１９年度の測定値に時間延長分ではなくて２４時間分を加えるべきだろう

というお話でしょうか。 
委 員：そう思いますが。それに対して１炉を加えると、また加えたいのであれば

それはそれで結構だと思うのですが。 
事業者：分かりました。今回は時間延長分しか検討しておりませんでしたので、２

炉２４時間分を別途計算しまして、同じくバックグラウンドを足して、あと

は吐出の分を加えるような形で検討して、後日検討結果を持ってご相談させ

てください。 
委 員：承知しました。 
委 員：では○○委員お願いします。 
委 員：建物の高さ３２メートルで、煙突の高さが３８メートル。建物の影響がお

そらくより強く出ると思うのですが、このアセスで予測に用いている風速の

１６．３メートルとはどういうものでしょうか。 
事業者：計画の煙の煙突からの吐出速度が２４．３メートル毎秒でございます。環

境省の生活環境調査指針で吐出速度の１．５分の１以下の場合にはダウンウ

ォッシュ、ダウンドラフトが発生するということが書かれております。２４．

３を１．５で割りまして、それが１６．３と出たということで計算いたしま

した。 
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委 員：１．５分の１というのは、実際には建物のダウンウォッシュではなくて、

煙突のダウンウォッシュじゃないですか、これは。建物と煙突とでは構造物

としてのボリュームがずいぶん違いますから、その辺の影響はおそらく違っ

て出てくると思うのですね。 
委 員：時間があまりないので、後で教えていただいてもよろしいかと思うのです

が。 
事業者：申し訳ありません。確かにご指摘のとおり環境省の指針で載っているのが

煙突の記述でございますので、ダウンドラフトにつきましてはちょっと明確

に１．５分の１という記載がございませんので。 
委 員：後で回答をくださるのであれば事前に教えていただきたいのですが。 
事業者：併せて一度ご相談して、どういった条件でやるべきかを含めてご相談させ

ていただければと思うのですが。 
委 員：あと建物ダウンウォッシュのそういったときの予測濃度が計算されていま

すが、そのときに使われた有効煙突高さとか、そのサンプルデータは具体的

にどんなものを使われたか教えていただきたいのですが。ちょっと私が調べ

たのと違っているものですから。 
事業者：分かりました。 
委 員：それからもう一つ。この建物影響があるということは、おそらく既存の煙

突にも新しく新設される建物の影響っていうのは出るのではないかという

気がするのですが、そのへんに関してはどういうふうに考えておられるので

しょうか。 
事業者：申し訳ありません、今回の調査書の中では既存のものについてまで検討し

ておりませんので、そこのところについても個別にご相談させていただいて、

どういう条件が一番最悪条件になのかということを含めて再計算したいと

考えます。 
委 員：分かりました。 
委 員：○○委員いかがですか。 
委 員：質問というよりも、答えていただいた部分をもうちょっと教えていただき

たいのですが、まず２番のところで、ダイオキシンが発生しないようにとい

うことで、燃焼温度を８５０℃以上にしていたのですね。これ普通はどうな

のですか。８００℃以上なのですか。一般的な基準としては。 
事業者：構造基準上は８００℃以上で考えておりますが、ダイオキシンのほうのい

わゆるガイドラインという指針が出ておりますので、そこでは８５０℃以上

でなおかつ９００℃以上で燃やすと望ましいというような解説もございま

すので、今回ここで管理上は８５０℃以上で、なるべく温度高くという形で

ここでは記載させていただいております。 
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委 員：８００℃以上の規定で装置能力がもっとあるから８５０℃にしているとい

うよりも、これも一応基準に従って８５０℃以上にしていると。 
事業者：そうでございます。ですので、燃焼計算上も一応８５０℃になるような形

で、考えたかたちで計算設計を今している状態でございます。 
委 員：そのガス滞留時間はいいんですが、一酸化炭素濃度のほうですね、煙突出

口の。これ O2１２％換算値というのを使うのが普通なのですね。はっきり

させていただきたいのですが。 
事業者：それはそういう形で使わないといけないので。 
委 員：この３０ｐｐｍ、これは１００ｐｐｍ以下に抑えて運転していればいいと

いうわけではないのですね。やっぱり３０ｐｐｍがやはり望ましい。 
事業者：ここで４時間平均値という形で書かせていただいておりますけれども、基

本的にはその４時間の中で。１００ｐｐｍと言っている状態というのは、瞬

時的に上がった状態、そういうものも避けたという２種類の考え方の中で書

かせていただいているという状態です。 
委 員：瞬時値というのはどういうところから出てきたのか教えていただきたいの

ですけど。 
事業者：これは基本的には環境省で推奨されてますし。 
委 員：１００を超えなければいいというわけでなくて、環境省の推奨が３０です

か。はい。分かりました。 
委 員：次に４番の質問に関連してちょっと教えていただきたいのですが、キレー

ト５％をフライアッシュに添加ということですけれども、これも何かいろい

ろ３％だったり、もしかすると７％であるのかもしれませんが、５％という

のは実際にやってみて溶出試験上問題なかったからと。 
事業者：そういう形になりますし、おっしゃられているように３％、７％という形

で、各キレートの、薬品のメーカー等の考え等もございますので、それによ

って多少添加量が変わるということはございます。 
委 員：メーカーの推薦に従って５％ぐらいと。 
事業者：この結果が５％と示しているのはですね、基本的にはごみ質と、今の既存

で運転されている状態から一番いい値が５％というのを、今運転しておりま

すので。 
委 員：７％とかだとコストが上がりますから。４より５％。 
事業者：的確な量という位置づけで。 
委 員：ナリコーさんの装置ではそうだということですか。そのあとにデータ付け

ていただいているのですが、４ページ５ページはボトムアッシュの方ですね、

主灰ですね。これは処理しない方ですね。それで６ページもやはり主灰です

ので、これも処理しない。そのまま。分析値は。単に確認ですけど。７ペー
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ジが飛灰で、重金属がほとんど溶出していないと。７、８ですか。連続して。

全部検出限界以下ということですね。この５％でやれば。分かりました。最

後は９ページはこれダイオキシン類ですけれども、ちょっと見にくいですけ

ど、一番右下を見させていただくと１．３１ng-TEQ/g なので、基準が３

ng-TEQ ですので、それ以下ということですね。 
事業者：はい。 
委 員：これも教えていただきたいのですが、キレート処理によってダイオキシン

の量も減るのですか。飛灰のキレート処理前のデータというのはないですけ

れども、これはダイオキシンにも効果があるのですか。 
事業者：基本的には減りません。重金属のキレートで、いわゆるかにばさみ的な。 
委 員：では極端に言うと、９ページの表は、キレート処理しない灰をやったとし

てもだいたいこれくらい出る訳ですね。 
事業者：ダイオキシンとしては同じような値となると思います。 
委 員：そうですね、キレートは基本的に重金属だけ。ありがとうございます。 
委 員：ほかにございませんでしょうか。よろしいですか。私のほうから何点かお

伺いします。まずお教えいただきたいんですが、今日の専門委員会資料とし

て出されたものの４ページですね。カラーのグラフが出てますが、私の解釈

が正しいのか間違っているのか、それをお教えいただきたい。水色の帯を見

ますと、既設２炉で云々という、これが平成１８年、１９年くらいの話でし

て、そうしますと、予測っていうのが何年か分からないが、何か数値が合わ

ないなという気がするんですね。この赤線がごみの量ですね。それを点々々

と上げていくと、既設炉の値よりもはるかに小さい。そうすると既設２炉で

十分じゃないかと、そういう読みができるのですが、なぜ増設しないといけ

ないのかという点について事情をお伺いしたい。 
委 員：次に今度は本日の回答書に対する１１ページの No７。漏水探知機の件に

ついてですけれども、その探知機、ちょっと図が小さくて分からないのです

が、具体的にどのように付けるのか。これはピットのひびがどういう形で入

るのかということを理解したうえで、この探知機のセッティングになってい

るのか。たぶんひびの入り方にはそれなりの特徴があるのではなかろうかと

思います。 
委 員：それから、２２ページ。駆け足でしか見てませんので、お教えいただきた

い。この電気伝導度あるいは塩化物イオンについて、貯水槽、それから工業

用の観測井、それから水処理なんとか云々と、４つほど出ていますけれども、

何が違うのか。これ全部地下水ですか。もしそういうことになれば、だいぶ

数値が違うなという気がするのです。あの敷地の中でこんなに数値が違うの

でしょうか。先ほどの○○委員のご質問があったように、たぶん地質図ある



 11 

いは地層図と、井戸の採水地の位置と高さなどがあれば、分かるんですが。

そのあたりをお聞かせいただきたい。よろしくお願いします。 
事業者：最初の質問でございますけれども、今現状ですね、９０トン炉２炉ござい

まして、空港から出るごみが一日だいたい８０トンぐらいでございます。う

ちの既設炉でございますけれども、平成元年、二年と竣工しまして、もう早

や２０年間やっておるのですけれど、２５００メートル暫定滑走路、もう工

事のほうは完了しております。実質的に供用開始になるのが新聞等々に出て

おりますけれども今年の１０月から。まあ現実的には現在と同等で、４００

０メートルの滑走路の分をこちらへ回すと。実質的に便数が増えるのが来年

の４月から、というのは聞いているのですが、それが２２万回と。まあすぐ

にはならないのでしょうが、増やしていくと。将来的にうちがもっと先を見

ているのは、成田空港が３０万回という話も出てきております。そうします

と、既設炉は年に１，２回定修関係をやっております。だんだん炉が古くな

ると、維持管理費がかなり高くなっているのが実情でございます。あと９０

トンの許可を持っていても、実際９０トン燃えていないというのが現状でご

ざいます。それに対して高い修繕費をかけるよりは、新しい炉で今後、成田

空港３６５日我々稼働するのが義務でございますので、それに対応したもの

を、先を睨んでですね、この増設炉を計画しております。最終的には２７万、

３０万いったら１３０トン、１４０トンというのも考えておりますので、ど

ちらにしろ３炉。１炉は予備炉という格好で考えておりますので、この増設

炉が完成して、その後は既設炉の改修関係もやっていかなければ仕方ないの

かなということを考えております。 
委 員：それは最初にご説明いただいた説明の繰り返しのような感じがするのです。

そういう計画がこの図の中に見えてこないというのが、私の質問の趣旨なわ

けです。工学的に見たらと言ったらよろしいのでしょうか、例えばごみの増

量とですね、この赤点線と、それから炉の能力の減衰、減退というのがどこ

かでクロスしているのであれば、だから問題があるんだ、と。だから緑色の

形のようなものを何か考えていかなければいけないのだという、そういう話

であればいいのですけれども、これだったらただ単に会社が大きくなるため

にもう１炉欲しいですよ、と、こんなふうにしか私には聞こえてこないんで

すけれども。そういう見方でいいのか、そのあたりですね。 
事業者：緑のやつ、３炉で２７０トンと。実際２７０トンはとてつもなくでかい数

値で、成田空港が３０万回来ても、それの半分くらいだろうというような認

識はしております。実質には増設炉を入れて３炉になります。実際は動かす

のは２炉で、定修とか、うち３６５日動かすっていうのがありますんで、１

炉は予備炉と考えております。実際は２炉の運転で、マックスで１８０トン。 
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委 員：マックスで１８０トンであれば、１８０トンの計画をここにお示しすべき

であって、２７０トンですか、これ。緑色の。これは何か示す必要がない、

なぜならば２炉で動くんですから。何か２炉で動くような図を書いていただ

きたいんであって、これは見る人によっては非常な作為的な図に見える。き

ちっと整理して、そういう図を出していただきたい。 
事業者：分かりました。 
委 員：それから、もう一つ質問の中に入れておいていただきたいのが、今度の施

設は今までの施設に比べて敷地境界線上に非常に近いところに作られます。

地下水関係でですね、どのように検討されているのか。そのあたりもご説明

いただきたい。 
事業者：検知について先にご説明差し上げたいと思います。基本的にごみの出すご

み吐水を最終的に勾配をつけてごみ汚水ピット側に基本的に流すというこ

とで考えておりますので、一番汚水関係が溜まるところがごみ汚水ピットと

いう形で、図面上ちょっとハッチングの斜線をつけさせて頂いている部分が

ありますが、その部分に汚水が溜まる形になっております。ですので、そこ

の部分について漏水した場合のための検知機構として、そのピットの下のと

ころにシートを張りまして、そこのところを集めてきてサンプリング孔を設

けて、実質的にはその出てきているところの水質のモニタリングをしていく

という考え方で、今、計画をしております。実際にそこでサンプリングした

水についてｐH ですとか電気伝導度とか、そういうものをモニタリングして

いくという考え方でございまして、例えばｐH 計を設置してですね、監視し

ていくという形よりも、通常そこにあるであろう水、汚水が出てきたであろ

うという形を定期的にサンプリングしていくという考え方で計画したのが

この図でございます。最終的には敷地全体のところなんですが、水脈等を考

えておりまして、敷地の一番水脈の下側のところに観測井戸は今現在も設け

ておりますが、先ほど水質の、どこだったか、ご質問でもございました１６

番のところで水質等を図っておりますが、その中でも敷地境界の観測井水と

いう形で、最終的なそこは敷地全体となりますが、他の炉の影響もあるとい

う形になるかとは思いますが、そこでもう一度最終的にという形で計画して

いるのが今回ここでご説明させていただいた概要でございます。コンクリー

トのひび割れ等についてでございますが、それについては建築の担当がご説

明させていただきます。 
事業者：ひび割れについては補足させていただきます。まずごみピットなんですけ

れども、図面の方を見ていただくと分かるのですが、壁の厚さ、それと底盤

の厚さ、これは非常に厚い構造になっております。なおかつ今回使用する予

定にしておりますのが、高炉セメント B 種という水密性に優れたコンクリ
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ートを予定しております。従いましてごみピットにつきましては、駆体を貫

通するようなひび割れは発生しないだろうと考えております。ごみ汚水が溜

まるごみ汚水ピットですけれども、こちらの壁部分ですね、こちらのほうは

通常の土圧を受ける壁程度の厚さしかありませんので、比較的薄くなってお

ります。従いましてこの部分にクラックが生じて、万が一貫通した場合です

ね、それが分かるような形のシートを設置しようと考えております。 
委 員：だいたい理解しました。ただですね、敷地境界に近いところに作るところ、

これは今までの観測井で物事を見るというのはそれでいいのか。地下水の流

れも含めてですね、もう一度検討していただきたいと思います。なぜならば、

先に観測井に出てきてですね、その後に敷地の外にそれが漏れていくという

ような、そういうような図が描けているのかどうか、描けているのであれば

よい。私としては必ずしもそうではないのでないか、あまりにも敷地ぎりぎ

りの構造になっている。ですからそのあたりを少し検討すべきではないかと

思います。ただ、地下水流、地下水の流れ方向などの問題もありますから、

ということも含めてですね、検討する必要があると思います。 
委 員：それから、ついででもう一つ。申し訳ありません。現場を拝見してですね、

ちょっと危惧したものが一点。雨水と汚水との、例えば工場路面を洗った水、

そういうものとの区分けが明確にどうもなってないような気がします。その

あたりをですね、今までの施設の中でもう一度確認していただきたい。例え

ば工場の周りの汚水を収容するような溝を作り、その外側に雨水用の溝があ

るなどの、そういうような形が望ましいのではなかろうかと私は感じて来ま

した。今度の施設においてもですね、やはりそういうような考慮が必要では

なかろうかと感じております。 
委 員：それからもう一点は、雨水はせっかくの天から頂いた水ですので、これは

地下水に還元できないだろうかということですね。そのあたりの検討をされ

ているのか、なぜそう私は言うかというと、ここら辺は台地の上でして、涵

養域です。水源域に相当するわけです。そういう意味では、降った雨は非常

に貴重な水であるという、そういう認識を持っていただきたい。ですので、

地下に還元する、井戸に還元するんじゃないですよ、地面に還元するという

か、そういうことからも含めて検討していただきたいと思います。 
事業者：今の雨水の貯留槽でございますけれども、緑地の下に１６５０トンのを作

っております。これは浸透式でございまして、降った水が、その下に貯水槽

というのがあるのですけれど、これはなぜ設けましたかといいますと、うち

は井戸で全部冷却水とかやっておりますので、３５０トンほどの水槽がござ

います。ここにいったん雨水の水が貯まって、それがポンプアップでその上

の浸透貯留槽のところに入っております。これはゲリラ豪雨なんかがあった
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場合はオリフィス桝を通って尾羽根川に流れるのですけれども、それ以外の

水は地下へ全部浸透するような構造になっております。この下の貯留槽につ

きましては、この市道を渡ったところに農地がございまして、それの渇水対

策で成田用水と打ち合わせしまして、そういう面で使わせてくれということ

で、これはうちのほうでそういう協力を結んでおりますので、全体の貯留槽、

これは浸透貯留槽ということで水槽ではなくて地下水に戻っていくような

水槽になっております。 
委 員：それは読んで分かりました。そのほかの植栽の部分とかですね、あるいは

降った雨水、雨どいからの浸透桝、そういうものを設けるとかですね、面と

して染み込ませていくという、そういうような試みを考えていただきたい。

こういうことです。 
事業者：分かりました。 
委 員：ほかにございませんでしょうか。よろしいですか。ではだいたい各委員の

ご意見が出尽くしたようですので、質問の方はこのあたりで終わりにしたい

と思います。事業者の方はご退席をお願いします。本日はどうも御苦労さま

でした。 
 
【審議結果】 
 個別協議となった。 


