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畑地等からの汚濁負荷原単位と流出率の検討 

 
藤村葉子 

１ はじめに 

印旛沼流域では畑地等非点源汚濁源による汚

濁負荷量の比率が高いと考えられ，今回千葉県環

境研究センターのプロジェクト研究である印旛

沼をモデルとした特定流域圏における環境改善

と再生に関する研究の１つとして畑地からの流

出について窒素を中心に文献調査を行い，また畜

産ふん尿の排出率および水田からの窒素の負荷

等について検討を行った。ここでは上記プロジェ

クト研究報告書に掲載した報告についての概略を

述べる。 

  
２ 湖沼水質保全計画による畑地からの汚濁負荷

算出方法 

 印旛沼の第５期湖沼水質保全計画における畑地

の原単位は COD 45.0, T-N  94.5，T-P 1.10 g/ha・

日であり，手賀沼は COD 45.0, T-N  94.2，T-P 1.04 

g/ha・日となっている。  

この原単位の算定では，地表排出と浸透排出を分

けて考えており，さらにその中で化学肥料由来と家畜

ふん尿由来とに分けて計算をしているため，非常に

複雑である。また，その算定根拠データは1970～198

0 年代と古く，現状に見合った数値に置き換えること

が望ましいと考えられる。 

 
３ 畑地の窒素の原単位 

畑地はその殆どにおいて施肥がされるため，施

肥量の流出率から汚濁負荷量を算定する方法があ

り，窒素の流出率の算定によく用いられる。この

方法であると，複雑な計算を用いずに，畑地作物

の種類や時代による施肥量の違いを流出負荷の変

化に反映させることができる。 

國松・村岡 1)は窒素に関して施肥量と浸透量の

関係を次式で示した。 

PN  =  0.32FN  +  9.6  (n=9,  r=0.87)・・・（１） 

ここで，PNは窒素の地下浸透量（kg/ha・年）， 

FNは施肥量（kg/ha・年）である。（この関係式に

使用した調査例はライシメーター，１区画畑，広

域畑，農耕地河川調査という条件の異なる調査が

混在している。）回帰式から窒素肥料の流出率は 

32%と考えることもできる 1)。また，りんについて

はこのような式は得られないとしている。 

 國松は上記の式に新たなデータを加えて改良し

2)，その式から宗宮 3)は畑では施肥窒素の 31%が流

出すると推定した。武田４)は既往の調査結果から

施肥窒素量の 30%前後が流出していると推定して

いる。平田 5)は畑地における窒素施肥量が 100～ 

200kg／ha・年までは地下水への溶脱量は降雨負荷

量と大差ないのに対して，200kg/ha・年を超える

付近から急激に増加し，施肥量の約半分が地下浸

透しているとしている。環境省は畑地からの窒素

の溶脱率の参考値として 20～50%という値を示し

ており 6)，これらのことから畑地からの窒素流出

は一般の施肥量の範囲ではおおむね 30％が流出

すると考えられる。文献 13)から千葉県の平均的

な畑地の施肥量を推定し，30%が流出する試算をす

ると，前述の印旛沼の湖沼水質保全計画における

畑地原単位の２倍以上となることが推定された。 

 

４ 畑地の COD,りんの原単位 

COD やりんについては窒素のような施肥量と畑

地からの流出量との関係は見出されていない。こ

のため現状においては単位面積当たりの負荷の流

出量を原単位とすることが適当と考えられる。 

 農地からのりんの流出調査例は，0～7.0kg/ha・

年(n=7)があり 1)，最大値と最小値データを除く平

均値は 0.073 kg/ha・年（0.20g/ha・日）となる

(n=3)。また，国立環境研究所 7)によると畑地の排

出原単位は化学肥料施肥と有機質肥料施肥に分け

て算出されており，化学肥料施肥畑地は COD 0, 

T-N 2.90, T-P 0.072kg/km2・日，有機質肥料施

肥畑地は COD 2.45, T-N 1.90, T-P 0.027kg/km2・
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日としている。これらの平均値を COD ,T-P につい

て g/ha・日で表すと COD 12.3,T-P 0.495g/ha・

日となる。 藤村ら 8)は千葉県北部における，流

域の殆どが畑地である河川についてその水質,水

量を調査したが，畑地の原単位は COD 99,T-P 1.7 

g/ha・日となり国立環境研究所の畑地の原単位よ

りもかなり高い値となっている。この値は，現在

の湖沼水質保全計画に使用されている値の２倍程

度と高いが，国土交通省ホームページ 9)による既

往の調査例と比較して過大ではないため，現状に

おける印旛沼流域における原単位としては COD 90，

T-P1.5 g/ha・日を提案したい。 

 

５  畜産ふん尿の農地還元について 

畜産ふん尿の流出率に関する文献値は非常に少

ないため，実測例というよりも，原単位として使

われている例について検討した。 

 既存文献によると T-NはCOD,T-Pに比較して大

きい流出率としている場合が多い。浮田 10)による

と野積み処理で COD5％，T-N40％，T-P5％として

いる。茨城県 11)および国立環境研究所 7)使用流出

率は素堀・野積処理において COD,T-N,T-P がそれ

ぞれ，8％，35％，0.5％であり，一方琵琶湖 12)

では農地還元の流出率をそれぞれ 10～14％，10～

14％，1～ 11％としている。 

ここでは T-N については畑地からの流出率とし

て提案した値と同じ 30％を採用し，COD,T-P は文

献値ではさらに低い値となっているが，これまで

千葉県が採用していた数値（各々20%）を考慮して，

各々10％を採用することを提案したい。 

 

６ 水田からの窒素負荷 

水田からの負荷量流出については詳細な検討が

必要と思われるが，ここでは現存の文献から窒素

について大まかな検討を試みた。 

文献 1)のデータより試算すると一般に１年間

の用水から水田への負荷は約 28kg/ha,降水から

の負荷は 7kg/ha であり，降水と用水の合計量は約

35kg/ha（流入負荷）となる。施肥量はおおむね 1

00kg/ha である。流出負荷は流入負荷とほぼ同量

が流出している。印旛沼においても同様であると

考えると，印旛沼流域の水田における窒素負荷の

流出率は 35/(100+35)=0.26 より，降水と用水と施

肥量から来る窒素のおよそ 1/4 が流出するものと

考えられた。 
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