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     １ 開   会 

 

司会（八木副課長） それでは、定刻となりましたので、ただ今から、千葉県環境審議会水環境

部会を開催いたします。私は、本日の司会を務めさせていただきます、水質保全課の八木

と申します。よろしくお願いいたします。 

    はじめに御出席の委員の方々を御紹介申し上げます。お手元の委員名簿及び座席表を 

御覧いただきたいと存じます。 

    水環境部会長の近藤 委員でございます。 

伊豆倉 委員でございます。 

佐々木 委員でございます。 

瀧 委員でございます。 

山室 委員でございます。 

勝山 委員でございます。 

桑波田 委員でございます。 

なお、鶴岡委員におかれましては、本日、所用のため御欠席との連絡をいただいており

ます。 

続きまして特別委員の方々の御紹介を申し上げます。 

    経済産業省 関東経済産業局 資源エネルギー環境部長の松岡 委員の代理で環境・リサ

イクル課長の栗原様でございます。 

経済産業省 関東東北産業保安監督部長の沖嶌 委員の代理で、鉱害防止課長の柏木様で

ございます。 

国土交通省 関東地方整備局 河川部長の光成 委員の代理で河川保全管理管の酒井様で

ございます。 

国土交通省 関東地方整備局 港湾空港部長の加藤 委員の代理で、千葉港湾事務所副所

長の後藤様です。 

国土交通省 海上保安庁 第三管区海上保安本部 千葉海上保安部長の花井委員の代理で 

海上環境係長の福島様です。 

なお、農林水産省 関東農政局 生産部長の新本 委員におかれましては、本日は所用の

ため御欠席でございます。 

    

    ここで定足数の確認をさせていただきます。 

    千葉県行政組織条例第３３条の規定により、委員総数の半数以上の出席をいただいてお

りますので、本会議が成立していることを報告いたします。 

    次に、事務局の幹部職員を紹介いたします。 

千葉県環境生活部次長の大竹でございます。 

環境生活部水質保全課長の森でございます。 

同じく副課長の松尾でございます。 

同じく副課長の阿由葉でございます 

以上、よろしくお願いいたします。 
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     ２ 千葉県環境生活部次長あいさつ 

 

司会  それでは、開会にあたりまして、環境生活部次長の大竹から挨拶を申し上げます。 

大竹環境生活部次長 大竹でございます。本日はよろしくお願いいたします。環境審議会の開催

に当たりまして、ひとこと御挨拶申し上げます。 

委員の皆様にはたいへんお忙しい中、年初より水環境部会に御出席いただきまして、誠

にありがとうございます。また、日頃から本県の環境行政につきまして、適切な御指導を

賜り、厚くお礼申しあげます。 

本日の諮問事項といたしまして、平成２８年度公共用水域及び地下水の水質測定計画

（案）でございます。この測定計画につきましては、水質汚濁防止法で知事が毎年定め、

そして測定を行い、その測定結果については公表することで定められております。これま

での測定結果をみまして、県といたしまして、測定の項目ですとか頻度、こういったもの

を勘案し、現況のデータの継続性といったものを系統させていただきまして、取りまとめ

ました。そして、関係する政令市、国の機関と調整をとりまして作成したものでございま

す。この測定結果は、県といたしましても、水質や地下水の現況把握、あるいは施策の評

価を行う上で基礎となる重要なものと考えております。 

本日、御審議いただきます測定計画案の具体的な内容につきましては、担当の方から御

説明させていただきますので、御審議のほどよろしくお願いいたします。簡単ではござい

ますが、挨拶とさせていただきます。 

 

 

     ３ 部会長あいさつ 

 

司会  続きまして、近藤部会長から御挨拶を頂戴したいと思います。 

近藤部会長 今日はお集まりいただきましてありがとうございました。２０１６年も明けて２週

間がたちますけれども、今年は特に水環境飛躍の年にできたら良いと思っております。水

循環基本法も施行されまして、基本計画もできて、これからは地域の力が試せる、そうい

う時代になったと思いますので、ぜひとも皆さんの力をお借りしたいと思います。 

我々研究者の世界でも非常に大きな枠組みができつつあります。それは、国際的にも環

境問題にきちんと対応しよう、それは研究者と行政、市民の方々と一緒になって立案して

執行していこう、こういう国際的な研究イニシアティブが立ち上がっています。まさにこ

ういう観点からも千葉県は先進的な県と思いますので、ぜひとも千葉県の水環境をよくす

るということを、皆さんの御力をいただきまして推進していきたいと思います。本日はど

うぞよろしくお願いします。 

 

司会  ありがとうございました。 

    それでは、議事に入ります前に、お手元の配付資料の確認をしたいと思います。 

まず、本日の議事次第がありまして、委員名簿、座席表、千葉県環境審議会運営規程、 

環境審議会への諮問文と水環境部会への付議文の写しが両面となったものがございます。 

  それから、本日の議題の資料といたしましては、資料１－１から参考資料３までの７種
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類をお配りしています。それぞれ、資料右肩に資料番号をつけてございます。また、Ａ３

判の資料といたしまして、平成２８年度地下水の水質測定地点の図面をお配りしてござい

ます。これは、資料１－１の最後のページの拡大図面でございます。ご覧になっていただ

きますと分かりますように、赤メッシュの中に数字が入っているページがございまして、

配付資料Ａ４判ですと見ずらいかと思いますので、拡大したものをお配りさせていただき

ました。 

資料につきましては、以上でございますが、よろしいでしょうか。 

 

 

     ４ 議  事 

    

司会  それでは、議事に入りたいと思います。 

    千葉県行政組織条例第３３条の規定によりまして、部会長が会議の議長を務めることに 

なっておりますので、以降の議事進行につきましては部会長にお願いしたいと存じます。 

近藤部会長 それでは議長を務めさせていただきます。議事の進行につきまして、御協力をよろ

しくお願いいたします。 

    本日の会議については、千葉県環境審議会の運営規程に基づき公開で行います。 

    議事に先立ちまして、議事録署名人の指名を私に御一任願いたいと思いますが、よろし

いでしょうか。 

                   （異議なし） 

近藤部会長 それでは、勝山委員と桑波田委員にお願いしたいと思います。どうぞよろしくお願

いいたします。 

 

 

      諮問事項 

 

       平成２８年度公共用水域及び地下水の水質測定計画（案）について 

 

近藤部会長 それではさっそく議事に入ります。 

    本日の議題としましては、諮問事項が１件、「平成２８年度公共用水域及び地下水の水

質測定計画（案）について」、御審議をお願いいたします。 

    それでは、審議事項について事務局から説明をお願いいたします。 

 

松尾副課長 それでは、松尾から、平成２８年度公共用水域及び地下水の水質測定計画（案） 

につきまして、御説明いたします。 

    さきほど、大竹次長の挨拶の中でもございましたけれども、千葉県におけます公共用水

域等の測定は、千葉県の他、利根川、江戸川などを管理する国、それから千葉市をはじめ

とする水質汚濁防止法の政令市（市川市、松戸市、船橋市、柏市、市原市)、さらには 

 する東  が 施する測定内容が含まれており、本日お示しします計画の案につきまし

ては、それぞれの機関と協議して作成したものでございます。 
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私からは、公共用水域の河川、湖沼、海域の水質測定計画について御説明いたします。

用いる資料は「資料１－１ 平成２８年度公共用水域及び地下水の水質測定計画（案）」、

「資料１－２ 各測定機関の平成２８年度公共用水域及び地下水の水質測定方針」、「資料

２－１公共用水域水質測定結果の概要」、この３種類の資料を用いまして御説明させてい

ただきたいと存じます。 

 

まずはじめに、千葉県の水質の状況について御説明します。 

「資料２－１ 公共用水域水質測定結果の概要」を御覧ください。  

これは、平成２６年度公共用水域の水質測定計画に基づき 施し、昨年の８月に公表いた

しましたものの概要になります。 

 

 １ページ目が環境基 の 成状況でございまして、水質汚濁に係る環境基 につきまし

ては、人の健康の保護に関する環境基 いわゆる健康項目と生活環境の保全に関する環境

基 いわゆる生活環境項目が定められています。一つ目のところに（１）で健康項目とい

うところがございます。この健康項目ですが、環境基 が設定されている項目は、カドミ

ウムや全シアンなど２７項目ございます。 

環境基 を超過したのは表１に健康項目の環境基 超過状況とありますけれども、  

性  及び   性  で、銚子市を流れております 川と 田川で基 を超過しており

ます。  性  及び   性  の環境基 が 10mg/L のところ 川では 16mg/L、 田

川につきましては 13mg/Lでございました。 

この２つの河川については、図１で経年変化を示しておりますけれども、青色が 川、

ピンクが 田川で、赤い線が基 値になっております。平成１４年以降の変化を示してい

ます。２つの河川とも平成１４年の調査開始から継続して環境基 を超過している状況が

見られております。しかしながら、平成１７年ころを境に若干でございますが、減少傾向

が見られております。 

この地域は畜産業と 作農業が んな地域であり、これらの影響が原因のひとつと考え

られることから、平成１６年に施行されました家畜排せつ物の管理の適正化及び利用の促

進に関する法律に基づきまして、畜産農家への家畜排泄物の適正管理に係る指導ですとか、

 要農作物等施 基 に基づく適正施 等、 作農家への環境への  が小さい農業技術の

普及についての指導を行うとともに、平成１９年には海匝地域北東部地下水保全対策協議

会を設置し、関係機関が一体となり対策に取り組んでいることが一つの要因とも考えられ

ております。そのようなことから、引き続きまして関係機関と連携して対策を進めていき

たいと考えております。その他の健康項目につきましては、す て環境基 を満足をして

いる状況でございました。 

 

続きまして、（２）の生活環境項目でございます。 

生活環境項目は、ＢＯＤやＣＯＤ、全  、全りんなど、１２項目あります。そのうち、

有機汚濁の代表的な指標でありますＢＯＤ、ＣＯＤにつきまして、環境基 が設定されて

いる８５水域のうち６０水域で環境基 を 成しており、 成率は 70.6％でした。 
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２ページの下の方にございますけれども、河川のＢＯＤ、湖沼・海域のＣＯＤですが、

生活環境の項目の環境基 の 成状況の経年変化を   で示しています。先ほど、

70.6％と申しました全体の平均は、赤い線で示してございます。四角のポイントの青い線

は河川、緑色の線で菱形のポイントが海域で、黒い線と黄色の三角が湖沼になります。そ

れぞれの水域におけます環境基 の 成率について、示させていただいたものでございま

す。全体の赤い線では、昭和５５年には約 30%での 成率でございましたけれども、２６

年には 70.6%と  されています。また、青い線の河川では、これも同様に昭和５５年頃

は約 30%であったものが最近では 78.6%と大 に  されている状況でございます。 

これらにつきましては、水質汚濁防止法や県の上乗せ条例、さらには臨海地域の工場と

締結している環境保全協定などによる、排出事業場への指導、取り組みですとか、公共下

水道の整備や合併処理浄化槽の設置促進など生活排水対策への取り組みによるものも要因

と考えられます。 

しかしながら、一方で黄色い三角の湖沼でございますが、測定して以来、ずっと環境基

 を 成していない状況が見られています。 

 

続きまして、資料の３ページを御覧ください。これは、 な河川や湖沼、海域の結果を

それぞれ整理したものでございます。 

上の（ア）の   が江戸川の水質の経年変化を示しています。ここには江戸川上流の

関宿橋、流山橋、矢切取水場と中流の江戸川水門の結果を載せております。場所につきま

しては、資料１－１の１３ページ地図をお開き願います。 

千葉県地図の左上、県北西部の東  の境に江戸川と記載してありますが、一番上に１

とあります、ここが関宿橋で資料２－１の   で赤い線になります。少し下りまして中

ほどに３とありますが流山橋で、   の青い線になります。さらに下りますと５が  

 の緑の線で矢切取水場、さらに下りまして７が江戸川水門になります。 

最上流部の関宿橋は   の赤い線ですが、ＢＯＤは従前からかなり清浄な状況が見ら

れるかと思います。それ以 の地点では、昭和から平成にかけてのあたりからＢＯＤが少

しずつ  されている状況が見られており、ここ数年は良い方向に進んでいると思われま

す。 

また、以前は上流と下流のＢＯＤの差がありましたけれども、近年ではその差が殆んど

なくなっている状態が見られるかと思います。環境基 の類型でございますが、関宿橋、

流山橋、矢切取水場は環境基 Ａ類型でＢＯＤの基 値が 2mg/L以下となっており、江戸

川水門は環境基 Ｂ類型で 3mg/L以下となっています。 

    

次に下の(イ)の   、これが利根川の   でございます。 

利根川につきましては、資料１－１、１３ページの地図で、２２が   の赤い線の芽

吹橋になります。次に２４が地図の青い線の栄橋、地図の右上２７が緑の線の水郷大橋、

地図の東の端２９が   の黄色い線の銚子大橋になります。利根川全体といたしまして

は、水質としては、ほ   いの状態を維持しているような状況になっております。また、

これら４つの調査地点は、ともに環境基 はＡ類型で、ＢＯＤは 2mg/L以下という基 値

となっております。 



- 6 - 

 

次に４ページをお開き願います。 

こちらは、県内の 要な河川ということで、養老川、小櫃川、栗山川、黒部川と、４つ

の河川について示しております。   の赤い線の養老川は地図の１１４、ここは環境基

 のＣ類型になりまして、基 値は 5mg/L以下となっております。   の青い線の小櫃

川は地図の１０９、小櫃橋になりまして、Ｂ類型で基 値が 3mg/L以下、さらに   の

緑色の線の栗山川は地図の６５、木戸大橋になりまして、Ｂ類型で基 値が 3mg/L以下と

なっております。   の黄色い線の黒部川は地図の５５、こちらはＡ類型でＢＯＤの基

 値が 2mg/L以下となっております。 

    全体的に  いといってよいと思われますが、昭和の頃から  ますと、少しずつ良く 

なっているのではないかと思います。 

 

次にその下の（エ）が 要な 市河川ということで、 市部を流れる河川でございます。 

こちらは、江戸川や東 湾に注ぐ坂川で地図の１２、弁天橋になります。次に真間川で

地図の２０、三戸前橋になります。次に   の緑色の線の海老川で地図の１２１、八千

代橋になります。それから、   の黄色い線の 川で地図の１１８、 橋でこの建物の

すぐ裏の橋になります。これらの地点は環境基 が E 類型で、基 値は 10mg/L 以下と 

なっております。 

それから、手賀沼に注いでいる大堀川は、   のオレンジ色の線で地図の 

３４、北柏橋で環境基 のＤ類型で基 値は 8mg/L以下になっております。大津川は地図

の３３、上沼橋で環境基 のＣ類型で基 値は 5mg/L以下となっております。 

これらの   、昭和の時代からみますと劇的に下がっているように見えるかと思いま

す。平成１５年頃から  いぎみではありますが、少しずつ良くなっているかと思います。 

    

次に５ページの上の   が湖沼になります。 

県内には環境基 の類型指定されております湖沼が印旛沼、手賀沼、 滝ダム、亀山ダ

ムの４つの湖沼となっており、印旛沼は   の赤い線です。場所は資料１－１の１５ 

ページに示しております。地図では２で、上水道取水口下の地点で環境基 のＡ類型で基

 値はＣＯＤで 3㎎/L となっております。手賀沼は   の青い線で、地図の６で、手賀

沼中央の地点で環境基 のＢ類型で基 値は 5㎎/Lになります。 

 滝ダムは   の緑色の線になります。地図は１６ページで１０の加茂橋下流部の地

点で環境基 のＡ類型で、基 値は 3 ㎎/L となっております。亀山ダムは   の黄色

の線で、１６ページの下の図で１３の堤体直上流部の地点で、環境基 のＡ類型で基 値

は 3㎎/Lとなっております。 

手賀沼につきましては、平成１２年から北千葉導水 の通水が始まりまして、その頃か

ら一段と良くなる傾向でした。近年は４つの湖沼とも  い傾向が見られるかと思います。

なお、２６年度につきましては、４ページの一番下に記載してあるように手賀沼につきま

しては 7.6mg/L となり、測定開始以来、最も良好なものとなり、かなり  が進んでいる

かと思います。しかしながら、環境基 との  では、まだまだの状況となっております。 

   

続きまして海域ですが、その下のウで海域の   が二つあります。 
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一つ目の上の   が、東 湾の７、１０、１３で富津岬より北の方で内湾と称されて

いる区域、下の   が富津岬から南の内房という区域についてのものです。 

上の内湾ですが、赤い線が東 湾７（千葉沿岸）で、地図では資料１－１の１８ページに

なりますが、東７とある地点で環境基 のＣ類型で、ＣＯＤは 8 ㎎/L です。   の青

い線の東 湾１０（千葉航 入口）は、地図の東１０とあるところで環境基 のＢ類型で、

基 は 3 ㎎/L となります。   の緑色の線の東 湾１３（袖ケ浦沖）は、地図の 

東１３の地点で、環境基 のＡ類型で基 は 2㎎/Lです。 

    

海域の富津岬から南の   ですが、   の赤い線の東 湾１９（富津岬下）は地図

の東１９の地点、それから   の青い線の東 湾２１（保田沿岸）は地図の東２１の地

点、   の緑色の線の東 湾２４（船形沿岸）は地図の東２４の地点で、３地点とも環

境基 のＡ類型で基 は 2㎎/Lになっております。 

経年変化でございますが、東 湾の奥、内湾につきましては平成に入りまして少しずつ

良くなっている状況でしたが、平成２０年頃から少しずつ上 傾向が見られている状況に

ございます。富津岬から南の水域につきましては、過 からずっと清浄な状況を保ってい

る状況です。 

このような状況が、千葉県の公共用水域の水質の状況でございます。 

先ほど、銚子の河川について  性  及び   性  が基 値を超過しているとい

う話をしましたが、それ以 の有害物質については基 値を超過しているものはございま

せんでした。また、生活環境項目につきまして、ＢＯＤ、ＣＯＤにつきましては従前に 

 河川はきれいになっている状況ですが、閉鎖性水域である東 湾や湖沼については、ま

だまだ  がみられていないという状況です。 

 

これらの状況を まえて作成したものが、「資料１－１ 平成２８年度公共用水域及び地

下水の水質測定計画(案)」でございます。 

資料１－１を御覧いただきまして、３ページをお開き願います。最初に目的としまして、

水質汚濁防止法の規定に基づきまして、千葉県に属します公共用水域の水質汚濁の状況を

常時監視するために行う水質の測定及び 質の調査について、 要な事項を定めるものでご

ざいます。 

４の測定概要ですが、４－１ 水質測定 （１）としまして測定地点の表がございます。

平成２８年度は河川、湖沼、海域の合計が７６水域におきまして、１７８地点で測定を 

施することといたします。水域数、測定地点数ともに、昨年度と変化はございません。 

なお、測定地点数の括弧書きは環境基 点で、こちらはその水域の水質を代表する地点

として測定しており、その水域の環境基 の 成状況を評価するときに利用する地点でご

ざいます。こちらの環境基 点の９８、これにつきましても昨年度と変更はございません。

この環境基 点の他に  点があり、その水域の状況を 完するためなどに水質の測定を

 施しております。 

（２）が測定項目で、生活環境項目１２項目、健康項目２７項目、要監視項目３１項目

など、全体で９７の項目で 施しようとするものであり、昨年度の項目数と変更はござい

ません。 
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資料の４ページの下の方ですが、（３）が測定頻度でございます。こちらにつきまして

は、表を５ページに示してあり、河川は年に４日～１２日、湖沼は年に１２日～２４日、

海域は東 湾については、年に６日～１２日、その他の九十九里地先の海域等については、

年４日調査をする予定としております。 

なお、河川の通日調査でございますが、採水日数のところが年１、２日が線で消されま

して網掛けで年２日、また１日１２、１３ が１日１３ となっておりますが、これは、

１日の水質の変動を調査するために千葉市が２時間ごとに 施していました通日調査につ

いて、過 の調査結果から１日当たりの水質の変動の差が小さいと判断があったことから、

千葉市におきましては通日調査を取りやめるというものでございます。 

年２日で残っているところがありますが、これは、船橋市が年２日、1 日１３ で 施

するというものでございます。 

 

次に５ページの下の方に４－２  質調査とございます。  

 質調査につきましては、水質と関連が深いと言われております水 の を調査するもの

でございまして、平成２８年度は９河川、２湖沼、１海域の１２水域で２４地点で調査を

 施する予定と記載しております。しかしながら、湖沼については国土交通省と千葉県が、

両者が別々に手賀沼で調査を 施する予定となっておりまして、水域としましては両方と

も手賀沼となりまして１水域になります。結果として、９河川、１湖沼、１海域の２４地

点となりますので、修正いただけれ と思います。 

 質調査につきましては、一定 間、例え １０年かけて測定地点を一巡して調査をす

る ーリン 調査という形で行っております。そのため毎年、調査地点が変わっておりま

す。また、調査を 施する機関によって一巡する 間が異なっていることから、全体とし

て測定の水域数や地点数に変化が生じております。そのようなことから、２８年度は２７

年度と  まして、８水域、８地点減少した形になります。 

 

次に６ページをお開き願えれ と思います。 

（２）の測定項目でございますが、表の中の富栄養化項目が、 質の有機汚染の度合いの

ＣＯＤにつきまして新たに測定を 施するものです。それから金属等のポリ塩化ビ ェニ

ルですが、過 の調査の結果、不検出が続いていたことから測定を取りやめようとするも

のでございます。 

それから、７ページ、８ページが測定計画の総括表ということで、各水域ごと、各河川、

各海域、各湖沼ごとに測定機関、測定頻度等を示しております。９ページ以降には、それ

ぞれの地点の詳細を掲載しております。 

    

続きまして、資料１－２を御覧いただきたいと思います。こちらは、平成２７年度から

平成２８年度の調査に当たりまして、 な変更内容を調査機関ごとに整理したものでござ

います。最初の１ページの な変更点としまして、１ 公共用水域の水質測定計画の①の

水質測定に係る変更ですが、アの水質の生活環境項目で国土交通省では、全 鉛が利根運

河利根川において年４ だったものを過 １０年間の測定結果で基 値が超過したものが

あることから、年１２ に測定頻度を増やし体制を強化するものです。次に千葉市の項目
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では、年２４ を年１２ に減らすものですが、こちらは通年調査の中止に伴いまして測

定 数が減少するものでございます。 

イの健康項目ですが、国土交通省では、１ページのカドミウムから２ページの 

ふっ まで１１項目について、過 １０年間の測定の結果、基 値以下あるいは報告下限

値未満の状況が続いている項目あるいは地点について、測定頻度を減らそうというもので

ございます。 

 

次に２ページの一番下の東  でございます。これは旧江戸川の浦安橋において、東 

 がＰＣＢを２年に一度、測定を行っております。２７年度は測定しておりませんでした

から、２８年度は 施するということで、０から２ ということになります。 

 

続きまして３ページ、ウの特 項目ですが、これは国土交通省が江戸川と利根川で 施

しております ェノール類、ク ム、あるいは江戸川で 施しております銅、鉄、マンガ

ン、これらにつきまして過 １０年間に報告下限値未満の地点について、これらの測定の

頻度を減少あるいは中止しようとするものでございます。 

    エのその他項目ですが、国土交通省が利根川で測定しておりますアンモニア性  と電

気伝導率ですが、測定の効率化を図るということから測定頻度を変更しようとするもので

す。続きまして、千葉市の塩化物イオン、アンモニア性  について、年１８ から年６

 と測定の頻度を減少させるのは、先ほど御説明しました通日調査を廃止することに伴い

ます測定の頻度が減ることでございます。 

それから４ページ、５ページの千葉県あるいは柏市の要監視項目につきましては、 ー

リン 調査で調査を 施していることから、調査地点が変更になることに伴い、測定の地

点数に変更が生じるものでございます。６ページの②の 質調査の測定地点数の変更につ

きましても、 ーリン 調査の地点数の変更に伴います、地点数の変更となっております。 

 

以上が、今年度から来年度の調査に当たっての変更点になります。私、松尾からは以上

でございます。 

続きまして、阿由葉から地下水について説明させていただきますので、よろしくお願い

いたします。 

    

阿由葉副課長 続きまして、阿由葉の方から、地下水の水質測定計画について、御説明させて

いただきます。用いる資料に関しましては、資料１－１、１－２、そして調査結果の概

要については、資料２－２を使って御説明させていただきます。 

まず、地下水に関しては表流水と違い地下の中に入っており、どういう視点で測定し、

地域をどうやって選ぶかということに関して説明させていただきます。続きまして２６

年度までの地下水の調査結果概要、２８年度測定計画の順番で説明させていただきたい

と思います。 

    まず、「資料１－１ 平成２８年度公共用水域及び地下水の水質測定計画（案）」の３３

ページをご覧ください。４の調査区分について説明させていただきます。 

地下水の調査につきましては、大きく分けて、概況調査、そして継続監視調査、その他
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調査の３区分で 施をしております。地下水質の概況を把握するため、年１ 程度、 施

している概況調査、そして、これまでに汚染が確認された地域の地下水汚染の状況を継続

的に監視するため、過 に基 値超過が確認された地点において毎年行っている継続監視

調査、その他になりますが、要監視項目を対象に地下水の概況を把握するため 施する要

監視項目調査ということで、大きく３つに分けて調査を区分しております。 

    そして、（１）にあります概況調査につきましては、２つに分かれております。 

    ①の地下水の水質の経年的変化を把握する定点観測として、毎年、同一地点を調査して

おります。そして②の移動観測として、未把握の地域の地下水汚染を確認するため、千

葉県内を２ｋｍメッシュに区分し、す てのメッシュを概ね１０年かけて一巡する調査

する移動調査があります。 

なお、水質汚濁防止法政令市につきましては、１ｋｍメッシュで区分するところや、概

ね５年で一巡するところがございます。以上が調査の区分の御説明でございます。 

    

続きまして、平成２６年度までの地下水質概況調査結果を御説明いたします。 

資料２－２をご覧ください。１の定点観測について、まず説明させていただきます。 

１－１ 概要についてですが、平成１０年から測定をしております。国土交通省、県

及び政令市の定点観測と併せて、２１観測地点において測定してございます。 

１－２ 調査結果ですが、定点観測地点は資料の２ページ、３ページを見ていただけま

すでしょうか。概況調査の 施地点として２１地点の測定点がございます。表１に関し

ましては、これらの地点の所在地や用途、井戸深度などの井戸の諸元を参考情報として

掲載しております。 

４ページを御覧ください。定点観測の地点が、千葉県のどの辺に当たるのかを示して

おります。メッシュが入った千葉県地図に地点を落としてあります。丸の番号が先ほど

の２ページ、３ページの表の地点番号と一致しております。御覧のとおり、 に政令市

が集中している地域に関しましては、１ｋｍメッシュで細かくなっている状況です。こ

の２１地点を定点として、千葉県では毎年、継続的に測定を 施しております。 

１ページに戻ります。測定地点は千葉県が１２地点、国土交通省が４地点、政令市が

５地点の２１地点で測定を 施しております。平成１０年から２６年の間に、環境基 

の超過が確認されている項目は、砒 、  性  及び   性  、そしてふっ の

３項目でありました。 

    

続いて、定点観測における水質調査結果の概要について御説明いたします。 

    資料２－２の５ページ、６ページをご覧ください。 

５ページに砒 の濃度の経年変化を示しております。２１地点の全てのデータを示すと

判りづらくなりますので、環境基 を超過したことのある地点として、５ページに砒 

と、  性  及び   性  、そして６ページにふっ の３項目について、折れ線

   で濃度の経年変化を示してございます。 

    

５ページの砒 でございますが、これを例にとりますと、地点名を   内に四角で囲

んであります。ここでは香取市佐原イというのがございます。これにつきましては、環
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境基 を超えた年が４ あったということで、地点名を挙げてございます。砒 のうち、

検出はされたものの環境基 は超えなかった１３地点及び検出もされなかった７地点に

ついては、ここでは   に示してございません。 

      性  及び   性  につきましては、環境基 を超えた年があったということ

で山武市埴谷、八街市沖、鎌ケ谷市中央２丁目、千葉市中央区今井町を示しております。 

６ページを御覧ください。最後にふっ ですが栄町須賀において環境基 を超えた状

況でございます。これらにつきましては、 要に応じて、周辺の調査を 施しておりま

す。 

    

続きまして、移動観測結果の概要について御説明いたします。 

７ページをご覧ください。これは ーリン 調査でございます。県内をメッシュ切りし、

１０年かけて順繰りに していく調査でございます。単年度で見るより経年で見る方がわ

かりやすいとのご指摘が過 にございましたので、経年的な測定結果としてお示ししてお

ります。 

この概況調査の移動観測につきましては、平成２０年から２９年度までの１０年間を１

 間といたしまして、県内の全てのメッシュを ーリン する計画となっております。現

時点では、平成２０年から２６年度までの７年間に環境基 を超過した状況について、７

ページの表２に移動観測調査結果として取りまとめております。表２は、平成２０年から

７年分を取りまとめております。毎年、概ね１６０地点程度の井戸の水質調査を 施して

おりまして、この７年間における移動観測の 施延 数は、合せまして１１５０地点と 

なっております。環境基 を超過した項目は、鉛など８項目が確認されております。 

７年間の累計の中で、環境基 値を超過した項目は、地点数の多い項目から、  性

  及び   性  が１５５本、砒 が６０本でありまして、この２項目が  的超

過率の い項目でございます。また、超過が確認された井戸につきましては、飲用に使

用している場合は、市及び保健所において飲用指導を行うとともに、周辺の調査等を 

施しております。 

 際に、千葉県内のどの辺りであったかは８ページになります。 

青いメッシュがございます。青く塗ったところが、この７年間で水質調査を 施した 

メッシュでございます。したがいまして、それ以 の白抜きの箇所が今後３年間で調査を

 施していく予定ということで、おおむね７割程度のメッシュが終わっているという状況

でございます。 

 

続きまして、９ページを御覧ください。これは７年間の調査結果のうち、環境基 を超

過した井戸の地点を示しているものでございます。右下の凡例をご覧ください。超過項目

を１０色使って示しております。例え 、下から３つ目の項目ですが、紫色は は 芝光

町のところにございます。これは一つの井戸におきまして四塩化炭 と、  性  及び

   性  の両方の項目が超過したことで示しております。また、鎌ケ谷市に黒い点が

ございます。これはテト ク  エチレンと、  性  及び   性  の２項目が超

過した地点で示しております。 

この９ページを見ていただくと分かりますように、赤の  性  及び   性  や、
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緑の砒 が  的多いということが、おわかりになると思います。 

    

続きまして、１０ページを御覧ください。こちらは、超過した地点が多かった項目の

砒 について、７年間のデータを取りまとめたものでございます。ここで示しているの

は超過したデータだけではなく、超過しなかったものも含めて濃度別に色分けをしてお

ります。赤とか黒とか  的色が濃いものが、濃度が いということでこの図に示して

おります。この濃度が い地点は御覧いただきますと、九十九里町や白子町あたりの九

十九里地域に多くみられる傾向がございます。 

 

１１ページを御覧ください。こちらは、  性  及び   性  の超過地点の多 

かったものについて、千葉県地図に落としてございます。こちらも砒 と同様に、色の濃

い赤とか黒に関しまして、濃度が い位置付けです。そして、場所的には東部の海匝地域、

あるいは東葛地域に  的濃度が い地点が見られる状況になっております。 

以上が ーリン 調査の平成２０年からの７年間をまとめた結果でございます。 

 

続きまして、地下水の水質測定計画について御説明させていただきます。 

資料１－１の３３ページを御覧ください。地下水の測定の目的に関しましては、公共用

水域の測定と同じく水質汚濁防止法に基づき測定をするものであり、平成２８年度にお

いても国土交通省、県、水質汚濁防止法政令市が 施する形になっております。地下水

の測定計画は、水質汚濁防止法に基づき、県が毎年策定して、そして測定することが義

務付けられております。 

資料１－２の７ページを御覧ください。２の地下水の水質測定計画ですが、測定地点数

の増減ということで、２７年度と  してどういう地点を変えたかを、この７ページに

まとめております。 

    まず、国土交通省が１地点ございましたが、１地点減らします。この１地点に関しまし

ては、千葉市で測定するということで、２７年度は千葉市が１７地点でありましたが、 

２８年度は１８地点になるという形で数の変更をしております。 

    ②の継続監視調査につきましては、千葉県の定点でありました 芝光町における継続監

視地点において、揮発性有機化合物が検出されていましたけれども、３年連続して環境基

 を満足し、周辺井戸調査においても全て基 値未満であったことから、継続監視調査を

終了するため、１地点減にしております。 

    一方、船橋市におきましては、新たに揮発性有機化合物の基 を超過した３地点を追加

しているという状況です。そして、これ以 の地点数の変更に関しましては、全て ーリ

ン 調査ということですので、そこの調整ということで地点数を変更させていただいて 

おります。 

    そして、資料１－１ ３４ページを御覧ください。今、説明しました２７年度の調査査

地点として、２８年度の調査地点では変更した部分を（１）に整理しております。 

 

    上段の表を御覧ください。定点測定につきましては、国土交通省が 施した千葉市の定

点を平成２８年度から千葉市が測定を行うことから、プ スマイナスゼ で引き続き２１
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地点で地点数に変更はございません。そして、移動観測に関しましては合計で１６７地点

となり、 ーリン 調査のために今年度より合計で１地点減るという状況になっておりま

す。継続監視調査につきましては、 芝光町と船橋市の測定点の増減によって合わせて 

１３１地点となります。今年度より合計で２地点増加するという状況でございます。 

    このページの中段の表を御覧ください。その他の調査、要監視項目の調査でございます。

これにつきましては、要監視項目の調査の測定機関ごとに何地点行うかを整理しておりま

す。 ーリン 調査のため、県が１地点増加いたします。そして、市川市は１地点減、 

合計５６地点で合計では変更はございません。 

 

    ３４ページの下の表を御覧ください。測定項目及び測定頻度を整理してございます。こ

こでは、代表調査につきましては３５ページに示しております測定方法、地下水の水質汚

濁に係る環境基 項目２８項目を概況調査では 施することを取りまとめております。 

ただし、原則としてアルキル水銀は、総水銀が検出された場合にのみ測定で、測定 数は

年１ ということです。 

    続きまして、継続監視調査でございます。これに関しましては、当該地域において汚染

が確認されている物質を行うということでございます。年１ 以上行うものです。そして、

その他の調査、要監視項目調査に関しましては、要監視項目の２４項目を行うものです。

測定機関においては、一部の項目のみとすることもございます。要監視項目の２４項目に

関しましては、３６ページに示しております。３６ページの下の６に、測定結果の送付及

び公表について整理させていただいております。 

 

    ３７ページを御覧ください。平成２８年度における測定機関ごとの調査地点数を整理さ

せていただいております。 

    続きまして、３８ページを御覧ください。併せてＡ３判の「平成２８年度 地下水の水

質測定地点」について説明させていただきます。千葉県をメッシュ切りしまして、平成２

８年度の調査地点についてですが、移動観測は１６７地点で青で示し、定点観測は２１地

点で緑で示し、継続監視調査は１３１地点で赤で示しております。 

    この継続監視調査地点につきましては、１メッシュに複数の測定点が存在することから、

船橋市付近を見ていただきたいのですが、赤い四角に囲まれている白抜きの数値が 

メッシュの地点で測定する地点数を示しております。 

    

    以上、簡単ではございますが、２６年度の調査結果及び２８年度の水質測定計画（案）

について説明をさせていただきました。ありがとうございました。 

 

近藤部会長 ありがとうございました。事務局の方から水質測定計画案、水質測定方針、これま

での水質測定の概要について御説明がありました。この御説明に関しまして、諮問事項全

般に関する御意見・御質問がございましたら御発言をお願いいたします。 

    

山室委員 諮問事項の資料１－１で、３ページから４ページに測定項目があるんですが、その中

の健康項目２７項目のうちのシマジンが、２７ページから２８ページの水質測定方法で
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抜けているので入れたほうがよいと思います。４ページの２７項目の中の下から３行目

ですね、チオベンカルブ、シマジン、これの測定方法が抜けているということです。 

    

松尾副課長 わかりました、ありがとうございます。 

 

山室委員 具体的なことではないのですが教えていただきたいのですが、資料２－１の５ページ

の県内湖沼の水質経年変化について、最近は  いという説明があったと思うのですが、

特にこの 滝ダム、このダムは水道の原水になってますか。手賀沼がかつて いので、

   の縦軸が 30 まであるのであまり目立たないのですけれども、   の縦軸を 10

にすると、おそらく 滝ダムは平成５年には 5 を切っているぐらいだったのが、今は確

 に増えている感じに見えますので、傾向としてはおそらく徐々に増えているんですね。

なおかつそれが水道原水に使われているとなると今後、対策を施す 要がでてきてしま

う可能性がありますので、もし可能であれ 、なぜ、そうなっているかの原因をできれ

 どこかで調 ていただいたほうがよいと思いますので、よろしくお願いしたいと思い

ます。 

 

松尾副課長 山室委員から御質問のございました、一つ目のシマジンについては、抜けておりま

したので、これは修正させていただきます。それから 滝ダムにつきまして、２６年度

ですけれども、5.7 から 14 の がございまして、 は８月が 14 というＣＯＤになってお

ります。８月を除きますと、5.7 から 9.4 の間に入っております。２６年度は夏場にアオ

コの発生が多かったと伺っておりまして、それの影響があったのかと思われております

が、なぜ、そういうふうになっているかということにつきましては、今後の検討の 

テーマになると思いますので、考えさていただきたいと思います。 

 

山室委員 そういうお答えがくるかなと予測していたんですけれども、一度アオコが発生すると、

それがたまたまというよりは、何 も頻発するようになるというのが今までのパターン

だと思いますので、とうとう始まってしまったのかという気がします。なので、ここに

はＣＯＤしかないのですけれども、  が増えたのか、燐が増えたのかとか、ＮＰ の

バ ンスがありますので、きちんと見ると対策の立てようもある感じがありますので、

やはりアオコということでありましたら、特にアオコがなぜ発生したのかを まえて対

策を考えていただくと、水道水源なので、かなり大変な対策を立てないといけなくなる

ことを防ぐ可能性もあると思います。 

 

松尾副課長  滝ダムにつきましては、  、リンはもとよりク   ィルについても調査して

おり、水道局になりますが、データは集積しておりますので、そのへんも参考にしなが

ら検討させていただきたいと思っています。 

 

 

森課長 山室先生から御指摘いただきました   などは工夫させていただいて、もう少し変化

がわかるように掲載するのと、原因分析など 要なものについては結果の中に織り込む
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ような形で、気を配りながら資料を作らせていただきたいと思います。ありがとうござ

います。 

 

近藤部会長 この水質調査というのは、法律に基づいて粛々と行うものですが、結果を施策に、

すなわち環境を保全するということに繋げていく仕組みというのも、ぜひとも考えてい

ただきたいと考えております。例え 資料２－２の地下水ですが、鎌ケ谷市で  が上

がってから下がっています。八街市沖も上がって下がっています。面源による汚染です

が、それが一体どうしてこうなったのか、原因を知ることによって施策がでてくると思

います。将来、施策につなげていくようなアクションが 要なのではないかと考えてい

ます。 

    というのは今 、地下水が半分ありますが、水循環基本法で地下水が公共の水として位

置付けられ、その監視や保全に対して責任というものがでてくるのではないか、具体的

なアクションをこれから県として考えていかなけれ いけないと思います。特に ーリ

ン が平成２９年度に完成する、それが終わった時にそれに基づいてどういう施策を作

っていくのか、そういう検討をそれぞれ始める時 なのかと考えています。特に  は

世界的にも地球環境問題として捉えられている問題ですので、千葉県として先進的な対

策をいっていただきたいと思っております。 

 

森課長 ありがとうございます。御指摘いただいたとおり、測定計画を定めて結果を測れ いい

とは思っていませんので、その結果を まえて、基 を超えたということであれ 、原

因をつきとめてやっていかなけれ いけないと めて新たに認識したところでございま

す。地下水の場合は地下の状況の把握は難しいことから、どこまで原因究明ができるか

は、難しい部分もあるかと思いますが、そういったところを分析しながら、先生方の御

 言もいただきながら可能な限り原因分析をさせていただいて、次につなげるように行

政として進めていきたいと思います。 

 

佐々木委員 非常に細かいところで恐縮ですが、資料１－２の３ページのところのその他のとこ

ろの変更理由のところですが、測定の効率化を図るためとありますが、これも過 １０

年間の ーリン により省略されているという理解でよろしいですね。 

 

瀧委員 地下水の方ですけれども、資料２－２の６ページ、ふっ に関する   が出ておりま

す。それから、その に表がついています。それで、６ページを見ると、ほとんど 2 前

後くらいの数字がならんでいるような感じがしまして、測定 数は表から見ると２ で

す。６ページの   を見ると 2.5 をオーバーしているのが最近連続で出てきていまし

て、それがどういう原因なのか、もし検討されているのであれ 教えていただきたい。 

    それから、栄町須賀がどんどん大きくなっているような感じがするので、今後、注意 

してみていかないといけない気がしますので、そのあたりを含めてお伺いしたいと 

思います。 

 

阿由葉副課長 まず、６ページの   について、ふっ の経年変化ということで、ずっと超え
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ている地点がございます。これに関しましては、県内で継続的に観測をしている２１地

点の井戸のうち、過 にふっ の基 値を超えたところを６ページの   に示してお

ります。一方、７ページに関しましては、千葉県をメッシュに切って、 ーリン 調査

をしている結果です。ですので、 ーリン 調査の測定をしていく中で、ふっ は平成

２０年から２５年までは環境基 値を超えていなかったということで、２６年度に 

２地点、 ーリン 調査で当たったということでございます。 

 

瀧委員 ２地点の ーリン 調査が２６年度に行われたということで、その結果、出てきたのが

最大値として 2.6であったということですね。 

 

阿由葉副課長 平成２６年度は ーリン 調査で１７０の井戸を調査したうちに、２地点が超過

したということです。 

 

瀧委員 ６ページを見ていきますと、これは県の定点観測で行きますと、栄町のこの地点は恒常

的に環境基 をオーバーしているということですので、原因がなぜかについて御検討い

ただいているのでしょうか。最近、濃度が くなっている、次々とひょっとしたら く

なるのではなかろうかという傾向を示しているので、気になってお伺いしました。 

 

阿由葉副課長 この地点に関しましては、国土交通省の行っている調査地点と聞いておりますが、

初め環境基 の超過が確認された平成１２年に ッ を使用する事業場が付近にないこ

とや、資料でこのあたりに塩分を含有する地層があることを確認しております。ですの

で、自然的要因によるものと推定しているところでございます。 

 

瀧委員 生活の中で特に支障を与えない自然現象だという話ですので、私たちの生活、あるいは

産業に影響を与えないのであれ 、監視点、観察といった状況でよろしいかと思います。

万が一、生活の中から出てきているものが原因であるなら 、もう少し考えていかなけ

れ ならない。なぜなら 、平成２１年から平成２２年に急に濃度が変わっていますの

で、なぜここであがったのか疑問で、急に化石地下水のような水が（海水など）集めら

れたこともないわけではないと感じるので、もし御検討する機会がありましたら、考え

た方がよろしいかと思います。よろしくお願いします。 

 

阿由葉副課長 ありがとうございます。定点井戸に関しましては、飲料には使われておりません

けれども、御指摘のとおり配慮しなけれ ならないと思います。 

 

近藤部会長 生活の問題に対しては適切な施策をお願いいたします。 

    それでは、重要な御質問等ございますでしょうか。ないようですので、諮問事項「平成

２８年度公共用水域及び地下水の水質測定計画（案）」につきまして、お諮りしたいと思

います。本案につきまして、御異議ございませんでしょうか。 

       （異議なし） 

では、異議なしということで、承認いただきました。ありがとうございました。 
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本日承認いただきました諮問事項につきましては、千葉県環境審議会運営規程第６条に

基づいて、私から環境審議会長に報告させていただくことになります。その後、会長の意

見を得まして、審議会の議決として、審議会長名で知事あてに答申される運びとなります

ので、御了承いただきたいと思います。 

    では、本日予定されました審議事項は以上でございます。 

    次に、事務局から報告事項の説明をお願いいたします。 

 

 

報告事項 

 

       平成２６年度の調査結果概要等 

 

在原班長 水質保全課の在原と申します。私からは参考資料１、２、３を使いまして報告させて

いただきます。 

    まず、参考資料１「平成２６年度ダイオキシン類に係る常時監視結果について」報告さ

せていただきます。この資料につきましては、平成２６年度に測定した一般大気環境、

公共用水域、地下水、土壌のダイオキシン類の測定結果を取りまとめて平成２７年８月

７日に公表したものでございます。 

    枠囲みの中に、それぞれの測定結果概要を記載してあります。この中に書かれておりま

すのは、公共用水域の水質につきましては、４地点で環境基 値を超過しておりました

が、その他につきましては、全地点で環境基 を 成しました、というような内容に 

なっております。 

    １ページの下に公共用水域について記載がございます。２の公共用水域についてですが、

まず、水質につきましては、８４地点で測定をした結果、４地点、具体的には、与田浦川 

与田浦橋で 1.1、清水川 清水橋で 1.1、南白亀川 観音堂橋で 1.1、平久里川 平成橋

で 2.0と、環境基 値の 1を超過しております。 

これらの地点につきましては、その後、 足調査を 施しましたが、いずれの地点にお

いても環境基 値を下 っておりました。 

２ページを開けてください。 質調査につきましては、４１地点について測定をした結

果、いずれの地点も環境基 を 成しておりました。続きまして、３の地下水、こちらに

つきましては２０地点について測定した結果、いずれの地点も環境基 を 成しておりま

した。４の土壌につきましては、３７地点について測定した結果、いずれの地点も環境基

 を 成しておりました。これらの詳細につきましては、６ページ以降に詳細な地点別の

測定結果や、１０ページ等に測定地点図をそれぞれ記載させていただいております。また、

この公表資料につきましては、先生方には公表と同時に資料をお送りさせていただいてお

ります。参考資料１につきましては以上です。 

     

    そのまま引き続き、参考資料２、３についても説明させていただきます。 

    参考資料２が「手賀沼・印旛沼流域における水質・ 質の放射性物質モニタリン 調査

結果」、参考資料３が「東 湾における水質・ 質の放射性物質モニタリン 調査結果」
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となっております。       

まず、参考資料２の手賀沼・印旛沼流域についてですが、手賀沼・印旛沼流域におきま

しては、放射性物質の状況を把握するため、県では平成２４年度から継続してモニタリン

 調査を 施しております。２４年度は年３ 、２５、２６年度は年４ 調査を 施いた

しまして、２７年度は年２ 調査を 施いたします。参考資料２に記載しておりますのは、

平成２７年度１ 目の公表資料で平成２７年８月２８日に公表したものでございます。 

 

２ページをご覧ください。手賀沼流域の調査地点図を示しております。 

湖沼内の２０地点、それから流入河川９地点、合計２９地点で測定を 施しております。

また、今年度から調査地点を見直しし、手賀沼の中で６地点を追加しております。具体的

には図の２０番、２１番、２４から２７番、手賀沼の中央部から東部にかけて、左岸側に

沿って地点を追加しております。 

結果についてですが、水質につきましては、手賀沼、流入河川とも、全ての地点におい

て過 から今までを含めて、放射性物質が検出されたことはございません。それに対して

 質からは継続して検出されておりまして、８ページに手賀沼の流入河川、９ページに手

賀沼の湖沼内の放射性物質のこれまでの結果を、棒   で載せています。棒   は、

左側が沼の西側に当たる地点、右側が沼の東側となるように、概ね順番に地点を並 て表

示しております。 

まず、８ページの流入河川におきましては、当初は特に大堀川流域で い値を示してお

りましたが、次第に低下してきておりまして、現在、最大値は大堀川北柏橋で１kg 当た

り 1,430Bq となっております。続いて９ページの手賀沼内におきましては、やはり当初は、

特に大津大堀川の流入する西側の地域を中心に い値を示しておりましたが次第に低下し

てきており、現在、最大値は流入河川ほど極端には減ってはいないのですが、大堀川河口

東の 5,700Bq となっております。 

続きまして印旛沼についてですが、５ページに調査地点図を示しております。 

沼の中の５地点、流入河川で１４地点の合計１９地点で測定を 施しております。 

水質の測定結果につきましては、手賀沼同様、印旛沼、流入河川とも全ての地点におい

て、過 から現在を含めて検出されたことはございません。 質につきましては、１０ 

ページに印旛沼の流入河川、１１ページに印旛沼内の結果を載せております。当初から、

手賀沼に  ると低い値となっておりましたが、一部、  的 い値を示した地点もあり

ましたが、現在では、同じように次第に低下してきている状況が見られます。最大値は、

流入河川におきましては、印旛放水 上流のゆらゆら橋の 1kg 当たり 1,610Bq、印旛沼内

は船戸大橋下流の 1,370Bqとなっております。 

    続きまして、参考資料３の「東 湾における水質・ 質の放射性物質モニタリン 調査

結果」につきまして報告させていただきます。 

    東 湾につきましては、平成２４年度は年２ 、２５、２６年度は年４  施いたしま

して、２７年度は年２ 調査を 施いたします。この資料は印旛沼、手賀沼と同じように

平成２７年度１ 目の公表資料で、平成２７年８月２８日に公表したものです。調査結果

でございますが、東 湾におきましても、水質の放射性セシウムは、全地点で過 を含め

て一度も検出されたことはございません。 質の放射性セシウムにつきましては、不検出
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から 1kg当たり 370Bqとなっておりまして、前 、平成２７年２月から３月にかけて行っ

た調査結果と  して、ほ 同程度の値でありました。調査地点につきましては、２ペー

ジに調査地点の地図を記載してあります。赤い菱形が流入河川の河口部、青い三角が湾北

部・中央部、黒い丸が内房海域ということで、合計２２地点で調査を 施しております。 

 

５ページに 質のこれまでの調査結果を棒   でお示ししております。 質からは、

現在でも約半数の地点で放射性セシウムが検出されておりますが、ほとんどの地点で、

1kg 当たり 50Bq 程度、または、それ以下の値となっております。ただし、流入河川河口

部では、一部の箇所で 200から 400Bq程度検出されている結果となっております。今後と

も、このようなモニタリン 調査は継続していく予定です。 

参考資料２、参考資料３に、次 の結果は本年１２月ということは、平成２７年１２月

に 施しますと書かせていただいております。その中で東 湾の中でやっている流入河川

河口部の１地点、花見川河口部なんですが、こちらは 際は美浜大橋というところで測定

を 施しているのですが、そちらで工事が行われておりまして、採水・採 ができないと

いうことで苦慮しておりましたが、業者と調整しまして、今月なる く早いうちに、これ

から調査を 施する予定で考えております。 

私からの報告は以上です。 

 

近藤部会長 ありがとうございました。それでは、ダイオキシン類、放射性物質につきまして 

御報告いただきました。御報告に関しまして、御質問等ございますでしょうか。よろしく

お願いいたします。 
 

山室委員 多分、エクセルのミスとは思いますが、ダイオキシンの資料の７ページで番号が並ん

でいますね。３４まではあっていますが、この次が３６になっています。これが資料 

１－１の６ページを見ますと、ここで３６になっている岩富橋が３５です。以下、それで

ずれているので、本当は３０点というのが１２１しかないはずなのに、１２２がついて

いるので、単純にミスだと考えられますが、違いますか。 

 

（事務局） 昨年度の審議会で手賀沼水門を した関係で、今年度の測定計画が、それ以下の番

号が繰り上がったものですから、２８年度の測定計画の地点番号と今 御指摘のありまし

た２６年度のダイオキシンの測定地点の番号がずれていることになっております。そのよ

うに処理をしております。 

 

山室委員 ということは、今 お示ししていただいたこの資料１－１では？ 

（事務局） 資料１－１と参考資料１の方の地点がずれているということになっています。 

 

山室委員 資料１－１では、３ページのところで定 的な測定地点数は河川が１２１で、ハッチ 

がかかってないから、変わらないということでは？ 

在原班長 ２７年度と２８年度では変わっていないのですが、今 報告させていただいたのは、 

ダイオキシン類が２６年度の結果です。２６年度は先ほど説明があったとおり、手賀沼水 
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門という地点が多かったので、その時につけた番号で表示させていただいているので、今 

年の資料とズレがあるということになります。 

 

山室委員 他の例え 、ダイオキシンと他の資料を見  ようとしたときに、すごく不便です。 

もうちょっと対策できなかったでしょうか。それから同じダイオキシンの資料で、９ペー 

ジのところで、５２番の与田浦橋ですかね、 足の調査では 1を切ってますが、それでも 

0.84というのは、結局、1.0、1.1、0.84 というのは、これはコンスタントに いと考え 

てよいと思いますので、対策や原因究明があったほうがよいかなと思います。 

それから、参考資料２の手賀沼ですが、手賀沼の放射性物質を見て、９ページの   

ですね。これが本当にわかりやすくてありがたいのですが、平成２６年度の１ 目が赤い

   になっています。１１番、１２番、１３番、それと１５番、１７番、１８番という

のは平成２６年度までは出てなかったのに、ここから出ている、次に平成２７年度の１ 

目のオレンジ、これが２０番、２１番、２４から２７番、これはいままで出てなかったの

に出ているというように見えますが、これはそうではなくて地点を増やしたという感じで

すか。 

 

在原班長 確かに   だけを見るとそのように見えてしまうのですが、その上に表をつけてい

ますが、平成２６年度と２７年度にそれぞれ６地点ずつ、地点を追加しておりますので、

そこからのデータとなっております。確かに   だけを見ると、そのように勘違いされ

やすいところではあるので、工夫をしたいと考えています。 

 

山室委員 白とＮＤを付けるといいかもしれません。ただ、全体的に見ると広がったと見ないで

すむのであれ 、全体的には減っていると考えてよろしいですね。 

 

近藤部会長 この件につきまして他にございますでしょうか。 

では、この件につきましては、どうもありがとうございました。 

この他に事務局からございますでしょうか。 

 

 

     ５．そ の 他 

 

森課長 本日は、年始になった かりのところ測定計画の関係で、先生方お忙しい中、お集まり

いただき、御議論いただきましてありがとうございました。測定計画に基づき測定し、 

単に測定すれ いいということではなく、しっかり分析していくという考えはもっており

ますが、十分にその点ができておりませんで、 めて反省するとともに、そういった点に

も取り組んでいきたいと思います。 

また、瀧先生の方からは自然原因かなという話でしたけれども、途中で傾向が変わって

いるんであれ 、 めてそういったところも分析する きだということで、日頃から 

データについて、もう少し目をく って、そういった傾向の変化を見ながら、何かおかし

いなと思ったら、そこで ィードバッ して原因を追及していくことは非常に大切だと 
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めて思いましたので、そのような取り組みを めてしていきたいと考えます。本当に本日

はありがとうございました。また、資料について至らない作りになって御迷惑をおかけし

ましたが、行政として、継続して御指摘していただいたところ、２ 目以降、そういうこ

とがないよう、今後、気を付けていきたいと思います。申し訳ございませんでした。 

最後に、水環境部会の今後の予定ということで、お話をさせていただきたいと思います。 

本日審議いただきました後、また、１カ月たたない内に、もう１ 部会を開催させてい

ただきたいということで恐縮ですが、２月１２日に２ 目の部会をお願いできれ と思っ

ております。その中では、環境審議会に諮問してからとなりますが、今、地盤沈下の関係

で九十九里の企業と細目協定を結んでおりますが、その細目協定が今年、見直しの年に 

なっておりまして、現在、その 定に向けて色々作業をしております。その関係で、審議

会にもお諮りしていきたいと考えており、議論していただくことになろうかと思っており

ます。 

もう１点、国の方で水質汚濁防止法に基づく排水基 が変更になってございまして、そ

れに伴って県の条例の排水基 を変更しなけれ いけないということがございますので、

その２点について御審議をいただくということになろうかと思います。２月１２日頃に部

会を開催させていただいて、審議させていただけれ と思っておりますので、 めて正式

に決まりましたら、御連絡させていただきたいと思います。 

御議論、御審議について、よろしくお願いしたいと思います。 

 

近藤部会長 ありがとうございました。それでは、次 の審議は２月１２日ということですので、 

よろしくお願いいたします。それでは、ここでマイクを事務局にお返しします。御協力 

どうもありがとうございました。 

 

 

     ６．閉   会 

 

司会  長時間にわたり御審議いただきまして、ありがとうございました。それでは、以上をも

ちまして環境審議会水環境部会を終了したいと思います。どうもありがとうございました。 

―― 以上 ―― 


