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令和３年度千葉県総合計画の政策評価に関する有識者懇談会 議事録 

 

日時：令和3年8月23日（月）午後2時～  

開催方法：オンライン開催         

県・事務局会場：県庁本庁舎5階 大会議室 

 

１．開会 

○司会 

 ただいまから、令和３年度千葉県総合計画の政策評価に関する有識者懇談会を開催  

いたします。 

 はじめに、熊谷知事より御挨拶申し上げます。 

 

２．千葉県知事あいさつ 

○熊谷知事 

 皆様こんにちは。大変お忙しいところ、御参加いただきましてありがとうございます。 

千葉県総合計画の政策評価に関する有識者懇談会の開催に当たりまして、一言御挨拶を 

申し上げます。 

昨今の新型コロナウイルス感染症拡大の状況から、このようなウェブ会議とさせて  

いただくことに御理解いただきまして、感謝を申し上げます。これまで千葉県では、   

平成２９年１０月に策定をした前の総合計画に基づいて各種施策に取り組んできたところ

であります。本日は、この計画の最終年度である令和２年度の実施状況等について御説明

をさせていただきます。 

行政の質の向上を図るためには、ＰＤＣＡサイクルはもちろん、そのＰＤＣＡサイクル

により各種施策の実施状況を点検・分析して、必要な改善に取り組むことが大変重要で  

あります。そのため、委員の皆様方には、それぞれの御専門の立場から、忌憚のない    

御意見をいただきたいと思っております。 

本日いただきました御意見を十分に踏まえ、効果的・効率的な県政運営の実現を図って

まいります。今日はどうぞよろしくお願いいたします。 

 

 



- 2 - 

 

○司会 

 なお、大変申し訳ございませんが、熊谷知事は所用がございますのでここで退席させて

いただきます。 

 

３．委員長・委員長代理の選任 

○司会 

 続きまして、委員長の選任を行います。この件につきましては、本日出席いただいた  

各委員の皆様の互選となっておりますが、いかがいたしましょうか。 

 

○木村委員 

 木村ですけれどもよろしいでしょうか。今までの委員長としての御経験、あるいは   

御専門等々に鑑みまして、引き続き坂野委員に委員長をお願いしたいと思いますが、   

いかがでしょうか。 

 

（委員 賛同） 

 

○司会 

 ただいま、木村委員から御提案がありましたが、坂野委員に就任いただくことで    

よろしいでしょうか。 

 御異議ないようですので、坂野委員に委員長をお願いしたいと思います。それでは坂野

委員長からごあいさつをお願いいたします。 

 

○坂野委員長 

 はい。改めまして、また再任させていただきましてありがとうございます。長くここの

場所にいることで今年も続けさせていただけることになりました。ありがとうございます。 

 この会議は毎年七夕の時期にやっておりましたが、昨年は一回パスしておりました。  

今年はコロナの関係で七夕の時期より遅くなりましたけれども、幸いＩＣＴの発達により

Ｚｏｏｍのような形で対面ではないですけれども、この会議を開けることになりました。

ありがとうございます。 

 私も皆さんも同じだと思うんですが、昨年からＺｏｏｍで授業を行っておりまして、  
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ほとんど閉じこもり生活になろうとしているので、１年で終わるかなとも思いましたが、

とんでもない話で、たぶんもう１年はかかりそうかなという感じかなと思いますけれども、

皆さんとこうして顔を合わせることができまして大変うれしく思います。 

 コロナでいろいろ危機的状況にはなっていますが、危機的状況は実は社会が大きく  

変わるチャンスでもあると私自身考えておりまして、具体的にはテレワークみたいなこと

が起きていて、実際には人口移動のパターンも変わりつつあって、東京ではなくて、   

むしろ東京から東京の近隣県へ人が移動し始める、あるいは企業の立地パターンも   

変わってきています。今までＩＣＴというのが都市の空間の配置の分散に寄与すると期待

されていたのに実は集中が進むというおかしなことが起きていたのですけれども、これを

機会にして実は東京大都市圏の形、空間構成というのが変わるのではないか。あるいは、

ワークライフバランス。通勤で時間を使うのがもったいないと思っていたと思うが、それ

をなかなか減らすことができなかった。でもこれを機にしてひょっとするとワークライフ

バランスもまた変わってくるかもしれない。そうすると地域にいる時間が長くなるので、

ボランティアに参加する機会が増える。あるいはジェンダーの問題、女性の問題、社会  

参加の問題というのも変わるかもしれない。そういうことのチャンスだというふうに  

捉えて、むしろ長期的に考えるといいだろうなと考えています。ただ心配なこともあって、

県で用意していただいた指標を見ると、子どもの規範意識や協調性に対する親御さんの 

満足度が下がっているんですね。ボランティア参加率というのは頭打ちになりそうな所も

あったりする傾向も見えていて心配なところもあるんですけれども、そういうことも評価

しつつ、逆に言うと県がずっと取ってこられた指標を見るとそういうことを読むことが 

できるというのが分かったということ自体が評価にとって意義があると考えられます。 

こういう危機の中ではありますが、実際短期的にはたぶん医療従事者の方が色々御苦労 

されているんだと思いますけれども、評価の立場としてはもうちょっと長期のスパンで 

見据えつつ、評価してそれに基づいて改善することを着実に進めていくというのが非常に

重要ではないかなと考えています。 

 本日は先ほど知事から御説明ありましたように、令和 2 年度は従前の総合計画の最終 

年度になりますので、この評価をしっかり行い、改めて課題を認識すること。そして、   

次のサイクルに活かすことに繋げていただきたいと思います。 

 本日は 2 時間弱ではございますけれども、この懇談会の議論を今後の県政の運営に  

活かしていただいて、より良い政策形成に繋げていただきたいと思います。 
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 それではよろしくお願いいたします。 

 

○司会 

 ありがとうございました。なお、坂野委員長から委員長代理の指名をお願いいたします。 

 

○坂野委員長 

 はい。委員長代理なんですけれども、長らくお引き受けいただいているということで、

木村委員にお引き受けいただくのがいいかなというふうに思います。よろしくお願い  

いたします。 

 

○司会 

 木村委員におかれましては委員長代理をお願いいたします。 

 

○木村委員 

 はい、承知いたしました。 

 

○司会 

 それでは、報道関係者の皆様につきまして、カメラ撮影はここまでとさせていただき  

ます。なお、会議の傍聴は可能ですので、傍聴を希望される方は、後方の報道関係者席へ

の移動をお願いいたします。 

 それでは、以降の進行は坂野委員長にお願いいたします。 

 

４．議事 

※音声に不具合があったため、発言が欠落している箇所や事務局で再構成した箇所があります。 

○坂野委員長 

 それでは早速議事に入りたいと思います。 

 次第に従いまして、「次第（１）令和２年度の実施状況について」事務局から御説明を  

お願いいたします。 
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（１）令和２年度の実施状況について 

○政策企画課長 

 政策企画課長の横山でございます。よろしくお願いいたします。 

私の方からは、「資料１『次世代への飛躍 輝け！ちば元気プラン』政策評価の概要」に

ついて、御説明させていただきます。なお、資料２と資料３は資料１を補完する参考資料

となっており、数値目標に対する達成率などを記載してございます。 

始めに、資料１の左上「１．政策評価制度の概要」を御覧ください。平成 30 年度から 

導入した政策評価制度におきましては、まず、４年間の計画期間で実現を目指す、「社会 

目標」の進捗状況を、毎年度数値化して把握し、県の施策・取組の実施状況や、社会経済

情勢などの外部要因を分析した上で、その結果を踏まえ、必要となる改善を次の政策展開

に反映させることで、社会目標の達成を目指していくこととしております。 

なお、右側にございます「施策体系図」につきましては、ピラミッドの頂点に     

ございます３つの「基本目標」の実現に向け、１２の政策、３７の施策、１７７の主な   

取組を推進していくという体系を表しております。このうち政策評価の対象としており 

ますのは、上から３段目の「施策」とその一つ下の段の「主な取組」でございまして、    

事前に送付させていただいております「資料４『千葉県総合計画政策評価帳票』」の前半 

部分にございます「施策評価シート」、及び後半部分にございます「主な取組評価シート」

という２種類の帳票にそれぞれ対応しているところでございます。 

次に、「２．目標の達成状況」を御覧ください。 

まず「（１）社会目標」ですが、社会目標は、総合計画に位置づけた３７の施策について、

合計６２指標の数値目標を掲げております。社会目標については、計画策定時に設定いた

しました「目標値」と令和２年度の「実績値」とを比較して、「達成率」を算出しており  

ます。注意書きにも記載しましたが、この進捗率は目安値に対する進捗を表すものである

ため、進捗率が「１００％」となっているものは、最終年度の目標を達成していることを

表すものではなく、最終年度に至るまでの途中段階として順調に推移していた、という  

ことを表しております。 

次に、資料の左側中段にございます「社会目標の達成率」という表を御覧ください。  

各目標の達成率につきましては、資料２に記載しておりますが、全体を取りまとめたもの

が、こちらの表と右側のグラフになります。 

まず、全６２指標のうち、２３指標が「未判明等」となっております。その内容で    
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ございますけれども、国の統計など現時点で令和２年度の実績値が公表されていないもの

や隔年で行われる調査などで令和２年度に調査が行われなかった「未判明」の２１指標、

令和元年度以降 調査項目からなくなり「算定不可」となった１指標のほか、令和２年度に

新型コロナウイルス感染症拡大の影響で「算定不可」となった１指標となっております。 

８月１０日時点で、令和２年度の実績値が判明している指標は計３９指標でございます。

このうち達成率「１００％」となっているものは計２３指標でございまして、全体の５９％、

「６０％以上１００％未満」は計３項目であり、全体の７.７％となっております。 

また、「３０％以上６０％未満」となっているものが計６指標、「３０％未満」となって

いるものが計７指標となっております。 

失礼いたしました。なお、カッコ内に前年度９月に公表した令和元年度の進捗率を記載

しております。 

説明文に戻ります。８月１０日時点で判明している３９指標のなかでも、「学習指導に 

満足している保護者の割合」や「県内への企業立地件数」などの２３指標が達成率    

「１００％」となっておりまして、計画策定時に設定した目標を達成しました。 

具体例を申し上げますと、お手元、青い冊子「資料４」になりますけれども、「総合計画

政策評価帳票」の６２ページをお開きください。 

 施策名が「県経済の活力を生み出す産業の育成と企業立地の促進」ですが、ページ下段

に「目標の進捗状況」ということで、社会目標に対する実績値の推移等を示してござい  

ます。この施策における社会目標は、「県内製造品出荷額等」と「県内への企業立地件数」

を掲げております。このうち、「県内製造品出荷額等」は令和２年実績値の判明が令和４年

３月頃を予定しておりまして、現時点で未判明となっているため、今回の説明では割愛  

させていただきます。 

社会目標「県内の企業立地件数」は毎年１月～１２月の本県への 1,000 平方メートル  

以上の企業立地件数を算出しておりまして、平成２９年～令和２年の４年間で２００件の

企業立地を行うことを目標としておりました。結果、令和２年までの４年間で２４９件と

目標値を超えたため、達成率が「１００％」となっております。なお、２００分の２４９

は計算上、１００％を超えますが、本政策評価においては計算上、１００％以上となった

ものは１００％、０％以下となったものは０％としております。 

次のページを御覧ください。 

 ページ中段に「社会目標の要因分析」を実施しております。本県は、企業誘致におき   
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まして、成田国際空港と千葉港という空と海の国際港を有し、東京に隣接するという立地

優位性に加え、近年では圏央道の整備進展により、道路アクセスがさらに向上しました。

一方で、道路アクセスの向上は各都県間においても共通する事由であり、立地企業に   

対する優遇策の創設など、自治体間における誘致活動は非常に厳しい状況が続いており 

ます。また、本県内におきましても、誘致のしやすさという点におきましては、地域間   

格差があるというふうに認識しております。 

また、社会目標と行政の行う活動の寄与関係について、千葉県では、県内への企業誘致

を推進するため、企業訪問活動などを行い、道路アクセスの向上や立地優位性を積極的に

アピールしてまいりました。また、市町村、金融機関、民間デベロッパー等との連携の   

効果もありまして、年間６０～７０件の企業立地件数で推移しているものと分析しており

ます。 

次に、達成率が「３０％未満」となった社会目標は８指標となっておりますけれども、

この達成率が「３０％未満」となった社会目標の具体例を申し上げますと、「資料４『総合

計画政策評価帳票』」の１１ページをお開きください。 

施策名「消費生活の安定と向上」ですが、こちらも、ページ下段に、「目標の進捗状況」

ということで、社会目標に対する実績値の推移等を示してございます。 

この施策における社会目標は、「不当な契約等により消費者被害を受けた県民の数」を 

掲げておりまして、これは全国の消費生活センターに寄せられた相談のうち、悪質業者の

勧誘等により不当な契約等をさせられ、相手方に金銭を支払ってしまった県民の数を  

１万人未満にすることを目標としております。総合計画を策定する際、直近の実績値で  

あります平成２８年度の実績値１０,７０４人に対し、令和２年度までに達成する社会  

目標を１０,０００人と設定しておりました。結果、令和２年度の実績は１３，７４６人で、

達成率「０％」となっております。これは、計画策定の際の直近実績値である       

１０，７０４人を上回ってしまったため、「０％」としております。 

次のページを御覧ください。 

 ページ中段に「社会目標の要因分析」を実施しております。従来から増加傾向にあった

インターネット通販による定期購入に関する健康食品等の相談のほか、今回の新型コロナ

ウイルス感染症拡大に伴います消費生活相談件数が多数寄せられたことなどから、「不当

な契約等により消費者被害を受けた県民の数」の増加要因になったと考えております。 

こちらも、社会目標と行政の行う活動の寄与関係を分析しておりまして、県としまして
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は、県内で消費生活相談等の業務に従事する相談員や市町村担当職員等を対象に研修等を

実施していますが、新型コロナウイルス感染症拡大の影響で実施に制限があったことで 

ございますとか、事業者の検査・指導も、同様に制限があったことなどによりまして、   

社会目標の達成に十分な寄与ができなかったというふうに考えております。 

資料１にお戻りください。 

「（２）行政活動目標及び補助指標」を御覧ください。 

 令和２年度は、全３７施策について、毎年度の県行政の活動量を測る、行政活動目標を

計３９１項目、補助指標を計５０項目設定し、様々な取組を実施しました。 

各施策における行政活動目標等の達成割合を表すのが「進展度」でございますが、下の

方にございます「行政活動目標等の進展度」という表を御覧いただきますと、進展度が  

「６０％以上」となっているものは、全３７施策の約３割、計１１施策となっております。

これは昨年度と比べますと５施策減少しております。 

一方、進展度が「３０％以上６０％未満」の欄を御覧いただきますと、昨年度と同様に

計１８施策となっております。 

また、進展度が「３０％未満」となった施策が８施策あり、昨年度に比べて５施策増加

しております。 

令和２年度の行政活動目標等の進展度が低下した主な要因といたしましては、新型  

コロナウイルス感染症による影響によりまして、オンライン等の活用や感染症対策を  

講じての開催などに取り組んだところではございますけれども、研修会の回数でござい 

ますとか、参加者数が減少したことや、立入検査などを一部自粛したことなど、当初予定

していたとおりには実施できなかったことが主な要因として挙げられます。 

具体例を申し上げますと、 

 「資料４『総合計画政策評価帳票』」の２３４ページをお開きください。 

 施策名「安心して妊娠・出産・子育てができる環境づくり」でございます。こちらは   

４つの主な取組から構成されており、８つの目標のうち２つの目標が達成となりました。 

２４０ページを御覧ください。 

 こちらは、「男女が協力して子育てできる環境づくり」の取組でございます。こちらの 

取組では、ページ中段「行政活動目標」にあるとおり、３つの行政活動目標を設定して   

おります。３つの目標のうち３つ目「千葉県男女共同参画センターの研修等参加者数」を

御覧ください。 
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同センターでは、県民の皆様が自分らしくいきいきと活躍できる社会づくりを目指す、

県の男女共同参画推進拠点であり、男女共同参画シンポジウムや女性リーダー養成講座等

の研修を実施しております。行政活動における目標として、令和元年度の実績値８９１人

から、令和２年度は９５８人まで研修等への参加者数を増加させることを設定しましたが、

結果といたしまして８５７人となりまして、目標未達成となりました。これは、新型   

コロナウイルス感染症の拡大の影響下であっても、気軽に講座に参加できるよう、オン  

ライン講座を実施するなどの工夫を講じましたが、実施事業数が減少したこと、対面型の

研修会等は定員を半数にせざるを得なかったことが主な要因でございます。 

今後、県としましては、新型コロナウイルス感染症拡大の状況を注視しながら、オン  

ライン型の研修会等を増やしていくことや、対面型研修会のアーカイブ配信を行うなどの

対応を検討してまいります。 

（会場音声の不具合対応） 

すみません、失礼いたしました。最後総括の部分の説明をさせていただきたいと思い 

ますので、資料１「（３）令和２年度の総括」の部分を御説明させてください。 

最後に、全体の総括でございますが、右下の表を御覧ください。 

ただいま申し上げたとおり、毎年度の県行政の活動量を測る行政活動目標等の進展度に

つきましては、令和２年度は、「１００％以下６０％以上」となったのが１１施策で、全体

の２９．７％であり、計画期間４年間のうちで最も低くなっております。 

一方で、左下の表を御覧いただきますと、現時点で判明している社会目標の達成率が 

「１００％以下６０％以上」の割合は、令和２年度は、２６指標で、全体の６６．７％で

あり、過去３年の進捗率と比べましても最も高くなっております。 

これらのことを総括しますと、主に新型コロナウイルス感染拡大の影響を受け、令和 

２年度の行政活動量については大きく低下したものの、社会目標については、おおむね  

順調に進捗いたしました。これは、行政活動としては、目標には達成しなかったものの、

オンライン等を活用して可能な限り事業を実施したこと、また、これまで継続してきた  

各種啓発等の効果が一定程度寄与したものと推察いたしております。なお、研修・セミナ

ー等を資料配布・動画配信に変更するなど、設定しました目標以外の方法でも取り組んで

きたところでございます。 

今後も、今回の評価結果からしっかりと課題を把握し、施策の改善につなげていきたい

と考えております。 
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簡単ではございますが、私からの御説明は以上でございます。途中、聞き取りづらい  

部分等多々ございまして失礼いたしました。 

 

（会場音声の不具合） 

○坂野委員長 

 どういう形で議論を進めるか事務局と御相談したのですが、とりあえず皆さんから順番

に御意見をお伺いしてそれについて事務局から御回答いただくのがいいのかなということ

になりました。今までとは違うやり方なのですが、五十音順ということでよろしい    

でしょうか。五十音順だと木村先生が最初になるんですけれども。 

 

○木村委員 

 はい。私、最初だとは思っていませんで準備しておりませんでしたが、今の最後の総括

的なことで言えば、確かに短期的に見れば、コロナの影響はそれほどなかったと言えるか

もしれないけれども、今後、来年度あるいは再来年度に行政活動目標が順調に達成され  

なかった影響が出てくる可能性はあると思いますので、その辺はしっかりと検証いただき

たいところです。 

 それから、今年度あるいは昨年度の社会状況を見るとコロナの関係に注目せざるを  

えないと思いますし、社会的な関心、県民の関心もまさにその辺になるのだろうと思い  

ます。そういうことを考えた場合に、今の説明資料や個別の帳票を拝見して、非常に   

きれいに書かれていて、ますます精緻化して分析も高度になっているのは確かなのですが、

果たして県民の関心に応えられているかという疑問はないではないということです。 

先ほどのご説明のうち、とりわけ医療の関係などで行政運営が難しいところはあると 

思うのですが、そのあたりが好意的に評価できるのかどうかという問題があります。   

つまり、杓子定規な説明ではなくて、実際にこういうところがコロナの関係で問題に   

なっているというようなことを含めて、ある程度率直な形で書いていただかないと、医療

関係、教育もそうですが、順調にいっているというような額面通りの評価だと、なかなか

県民の方も読んでくれない、関心を持ってもらえないという結果になりがちだと思います

ので、注意していただきたいところです。 

 それから、個別の帳票が精緻化しているというのはそれだけ評価が着実に進んでいると

いうことを表している一方で、昨年度とか一昨年度の帳票を微調整しているという面が 
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あると思います。これも４年単位の評価であれば、４年間の評価を帳票にまとめるという

感覚があっていいのですが、その反面で、それぞれの年度、特に昨年度であればコロナで

社会がもろもろ変動した年ですので、その辺を以前の帳票の微調整ではなくて、場合に  

よっては、きちんと項目立てて書いていただく配慮も必要ではないのかという感じがして

おります。雑駁な感想で恐縮ですが、全体的に評価としてよくなっている反面、県民目線

からするとちょっと物足りないという見方もできるというまとめになります。 

 

○坂野委員長 

 ありがとうございました。今のことで事務局から御返答いただけますか。 

(会場音声の不具合) 

 今回の帳票というよりかは今後の帳票の書き方としてどういう形でできるかという対応

になるかと思う。大きな社会変動が起きたときにそういうことに対する県民の関心という

ものを見据えたうえで、特記事項的に書くのか、あるいは評価の仕方の視点を庁内で   

まとめることができるのであれば、そういうことに念頭に書いたり、評価の時に今年の  

テーマとして示したり工夫ができるような気はします。 

 わかりにくさですが、行政の文章は基本的に批判を受けないようにというスタンスが 

あって、問題になりそうなことはストレートに書けないということがあって、具体的に  

どうやって解決できるか難しいが、県民目線から見るとなかなか伝わってこない。そう  

いうところは文章上の工夫とか帳票のスタンスとかに関して、評価制度全体の評価をする

ときに文章の書き方としてのスタンスとして「批判を恐れない」というような項目を明示

化してもいいのではないかと思う。 

 順番で次、佐藤先生お願いします。 

 

○佐藤委員 

 高崎経済大学の佐藤です。議事が令和２年度の実施状況についてということですが、  

少し令和２年度以外のもう少し大きな視点でのコメントもよろしいでしょうか。 

 

○坂野委員 

 はい。お願いします。 
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○佐藤委員 

 まず木村先生の御意見に関しては私もまったく同感でございました。 

１年毎の毎年毎年の評価ということでこのような形で業績評価をするわけですが、１年

毎だとおそらく変化は微々たるもので、その分評価シートの作成という観点では微調整で

済んでしまうと思うんです。ただ令和２年度は基本構想１０年間の最終年度で、その観点

で見たときに、基本構想全体の１０年間の自己評価、総括評価はもうちょっと大きな変化

があって、それは社会環境が変化したこともあるし、帳票の書き方も変わった、それより

もなによりも県の取組が変わっていった、課題の設定も変わっていった。１０年間の基本

構想の評価や第３期実施計画４年間の総括的評価など、なにかそういった評価書を作成 

した方がいいのではないか。あるいはとても大きな節目なので、評価帳票の作り方、内部

評価、外部評価も含めて、評価制度の見直しとか評価制度の評価などを行うのであれば  

このタイミングだと思うんですけれども、そのあたりはどう考えたか。 

基本構想、計画期間過ぎてしまいましたが、２０１０年度から２０２０年度まで基本 

構想の基本理念というものは「くらし満足度日本一」を掲げていたんですよね。 

「くらし満足度日本一」というのがどういう意味合いで、これを実際に実証をする、  

検証をするというものではなかったかもしれない、精神論的なものであったかもしれない

んですが、これを数字で評価できない部分、示せない部分があるかもしれないけれども、

検証するのであればこのタイミングだと思いますし、１０年間県が行ってきたものは  

「くらし満足度日本一」にどのように近づいて行ったのかというのを、政策分野ごとに   

評価を積み上げてきたので、何だかの形で示したらいいのではないかと思います。 

もう一点、２年前のこの席上で申し上げたことがあるが、実施計画の中間年でもう  

すでに進捗率が危険水域に入っている社会目標がいくつかあったんですね。それらに  

ついては、最終年度までに目標に届くのが厳しいので、何だかの手立てが必要ではないか

と申し上げたんですね。当時の室長が、「帳票の見直しの中で、その点についても触れて 

いきたい」と答弁されていて、その点について何らかの改善がなされたのかというところ

をお聞きしたい。 

 

○坂野委員 

ありがとうございます。１０年の総括というのがあるのかどうかということと危険水域

にあった社会目標に対して、何らかの対応を取られたのかという前回の指摘について、  
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事務局の方からお答えいただけますか。 

 

（会場音声の不具合対応） 

○政策室長 

今回の議題として、令和２年度の実施状況につきまして、御報告をさせていただいて 

おります。確かに行政活動目標がそれほど進展していなくても、社会目標がそれなりに  

伸びているということで、これは単年度の結果かもしれませんが、今後社会目標に大きな

影響があるというのは委員御指摘のとおりで、そのあたりはしっかり検証していきたいと

考えております。 

 帳票につきましては、これまで様々な御意見をいただき、少しでもわかりやすくという

形で作成してきたのですが、経年変化の部分につきまして、わかりづらさがあるかと思い

ますので今後の検討課題と考えております。 

 先ほど、佐藤委員の方から基本構想１１年間、「くらし満足度日本一」の検証というお話

があったのですが、こちらにつきましては、具体的な数値目標として県政世論調査等で  

数値を把握しておりました。令和２年度に８５％を超えるということを掲げてまいり  

ましたけれども、昨年度のアンケートの結果では７９％で目標には届かなかったという 

ことになります。そういった結果を踏まえまして、県民の声を課題としてしっかり捉えて

多くの方が千葉県に住んでよかったと思われるような施策・取組を進めていきたいと考え

ております。 

 続きまして、施策の進捗率について危険水域に達しているものがあるということで、  

それに関する見直しということですが、４年間の社会目標を掲げている中、計画期間中に

目標の変更は難しいという点がありましたので、その目標自体は変えずに、目標に    

向かってどのような取組ができるのか、それぞれ取り組んできたところです。帳票の   

見直し等で書きぶりは修正しておりますが、なかなかわかりづらい部分はあると思います

ので、今後の課題とさせていただきたいと思います。 

 

○坂野委員 

 聞き取りづらいところがありましたが、基本的に満足度については県民意識調査で捉え

ていて、評価をするための指標があってある程度の評価はしていたということは聞き取れ

ました。ただ、佐藤先生が言われたのは、１０年間としての評価・総括と今後の課題に   
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ついてこのタイミングでしておくべきではないかということで、それは具体的にやる予定

があるのか、あるいはやっているのかという事実確認がしたかった。また、やっていない

のならば、それは単年度とは別に全体期間の評価をやるべきではないかという提言だった

と思います。 

危険水域については注意をして対応をしたということはわかったが、危険水域にあるの

だとしたら、それについてどういう対応をしたかを明示的に示せるように、帳票や制度を

工夫した方がいいのではないかということだったと思います。 

なかなか声が聞こえないこともあり、あとお二人お話を聞かなければいけないので、次

に移らせていただければと思います。 

益田先生いかがでしょうか。 

 

○益田委員 

坂野委員長が冒頭挨拶にありましたように、私たちも社会環境が非常に大きく変わる 

中でそれでもこの会議をこのような形で開催してくれたことをとてもうれしく思います。

やっぱりトライ＆エラーですので、今年はいろいろ音声トラブルがありましたけれども、

今年は会議ができましたので、大きな一歩ではないかと感じています。 

私の方からはですね、今までの木村先生や佐藤先生に重なるようなところもありますが、

３点ほどお伺いしたいこと、お願いしたいことをお話しさせていただきたいと思います。 

１点目なんですけれども、この会議の形態もコロナの影響も受けてこのような形で開催

しているわけですが、令和２年度の評価活動そのものにつきましても、方法や手法に変化

があったのではないかと思います。ですので、コロナ禍における評価活動ということで、

変化があった部分につきまして、紹介していただければと思います。 

おそらく、それを踏まえて来年度もそこから教訓を得て、従来とは異なる環境下での 

評価活動というものをより良くバージョンアップしていくということになろうかと思い 

ますので、そのあたりの社会環境が変化したコロナ下での評価活動上の変化についても 

紹介してもらえればと思います。 

２点目ですけれども、これまでの委員の先生の話と重なるところもありますが、資料１

を御説明いただいた際に、例えば、「計画期間である令和２年度までの４年間で」という 

言葉が「１ 政策評価制度の概要」に記載してある。「２ 目標の達成状況」の「（１）    

社会目標（アウトカム指標）」の最初の行に「４年間で達成を目指す社会目標については」
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ということで、やはりこの帳票を拝見しますと、４年間での総括の話も出てくるのかと  

期待を持たざるを得ないということかと思います。 

確かに単年度の評価ですけれども、資料１の冒頭に複数回書かれている「４年間」と  

いうものについては、できれば最後のところで、「令和２年度の総括」の下あたりにでも、

または「令和２年度の総括」ではなく「４年間の総括」としてもいいのだが、掲載する方

がこの帳票を見ていて自然だなという感じを受けました。 

そうなりますと、今度はコロナの影響というのが今後出てくるのであろうというのは 

木村先生がおっしゃるとおりかと思います。今回の評価結果は平成２９年度、３０年度、

令和元年度の３年間の期間の影響が大きく出ているかと思いますので、最後の社会目標の

達成率や進捗率がある程度それほど悪く出なかったことは説明がつくかと思います。  

ですので、そうしたことを考えますと、コロナの影響はこれから、来年度以降、顕著に   

出てくるのであろうと思います。 

そこで、繰り返しになりますが、やはり４年間の総括ですね、コロナの影響をそれほど

受けていない４年間のうちの３年間がどんな影響を与えていたのかというところ、どんな

作用があったのかというところを評価する必要があると思いました。 

３つ目になりますけれども、コロナの影響はこれからというところに焦点を当てていき

たいのですが、今日の話を聞いていても、事前の説明をお伺いしていても、また、帳票を

見ていてもなんですが、コロナの影響が必ずマイナスとなって書かれているような印象を

受けております。さはさりながら、坂野委員長がおっしゃったように、社会環境の変化が

必ずしも悪い影響を及ぼしていない、例えば、これまでやりたかったけれどもうまくでき

なかったことなどで、コロナをきっかけに一歩踏み出したということもあるかもしれ  

ません。 

それとは直接関係ないのですが、御説明いただいた案件で例えば、６２ページの「県内

への企業立地件数」のお話をいただきました。これは達成率が非常によろしかったものと

思います。６２ページのグラフを見ていただきますと、従来以上に令和元年と令和２年の

間の伸び率が高いということも読み取れると思います。そうなると、コロナが１月に   

明らかになった後に、なぜ伸び率が上がったのかということを要因分析で確認しようと 

したところで、次の６３ぺージを見ますと、社会目標の要因分析という項目があり、「令和

２年の企業立地件数は物流施設等の立地が特に好調であり」と、ちょっと説明が聞き取れ

なかったのですが、コロナが発生した後に物流が活発になったということは一般の   
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メディアでもよく聞かれたことなので、もしかしたらコロナというものがこうしたような

千葉県内への非常にアクセスの良いところに物流施設が移転したというような原因にも 

なったのかもしれないというふうに思いますと、コロナが必ずしも帳票の中でマイナスの

ような分析のみならず、コロナが逆に新しい環境に適用しようとしたその要因として、  

千葉県の政策目標を押し上げたということも視野に入れながらの評価をなさるとより良い

のではないかと思いました。 

 

○坂野委員長 

ありがとうございました。宮入先生、関連しているのであれば先に御質問いただければ。

少し違うのであれば、先に事務局に回答をもらおうと思いますが。 

 

○宮入委員 

はい、そうですね。益田先生が取り上げてくださったように、私も昨年、コロナに   

よってできませんでしたと言い訳に使われないようにということを書面で申し上げました。 

今年は、コロナ禍の中でも工夫したこと、逆に、コロナ禍でたまたまできてしまったと

いうことと、２極に分かれるのではないかと思うので、そこをしっかり見ていかないと  

いけないと思っております。 

事前にいくつか質問させていただいたことについても、今日、回答を準備されていると

伺っているので、益田先生と関連して続けさせていただいてよろしいでしょうか。 

 

○坂野委員長 

はい。 

 

○宮入委員 

例えば、たまたま達成したこととして「交通事故件数」については、夜に全然車が   

通っていないために、「事故件数」や「死亡者数」は自然に達成できているわけです。それ

はそれでよかったということですが、努力や色々なことを手掛けたことの成果かどうかは

考えなければいけない。 

一方で、コロナだからできませんでしたという表現も多い。特に集合型研修や公開の 

授業、外部から講師を招いてのセミナーなどはことごとくコロナにより実施できなかった
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ので達成していないと。ですが、今、益田先生が取り上げてくださった件については、   

事前説明の中で、千葉県への進出検討企業に対してオンラインで連絡を取りながら説明を

なさったと伺いました。多くの企業が千葉県のあちこちに大型物流施設を新設していて、

ちょっと奥に行くとおしゃれな倉庫がたくさん並んでいるんですね。それをたまたまでは

なく、働きかけをして、このニーズに応えた結果として成果につながったのだということ

が考えられるのではないかと思います。 

ところが、先ほど坂野先生の御指摘にもありましたように、文章で丸めてしまうと  

上手くいっているのか、結局何だったのか、「具体的な取組」というところに何も具体的に

書いていない、わかりにくくなってしまいます。そういうところをちゃんと分析して、  

仮説でも結構なので、こういうことがあったので、こういう成果が出たのではないか、  

と分析すべきではないかと思います。 

これができていないと、間違った手段をずっと続けてしまいます。有効性がない手段を

いくら頑張って続けても成果は出にくいので、これではないと思ったら、手段は変えて  

いく、やり方を見直していく。そのためにも因果関係とかをはっきりさせたり、分析した

りしていくことが大事だと思います。 

例えば、事前説明で本日お答えいただけると伺っているのですが、「千葉の未来を担う 

子どもの育成」で「子どもの規範意識や協調性に満足している保護者の割合」が下がって

しまっています。 

この中身を見ますと、情報モラルだとか、道徳に関する公開授業ができていないとの 

ことです。委員の間でも問題視してから改善を図ってほしいということは何年も前から 

言っていて、徐々に改善もされてきましたが、果たしてこの行政活動目標が社会目標に  

対して有効な指標なのかどうか。測るのにぴたりとくる物差しになっているのかどうかと

いうことが、まさにあぶり出てきたのではないかという気がいたしました。ですから、  

この機会に、これではうまく測れないという指標は、次回見直していただくということが

肝心かと思います。 

この「規範」に関しては、道徳の授業を公開することではなく、この中にも書いてあり

ますけれども、情報モラルの子どもに対する教育、それから親に対する教育が挙がって  

います。まさにコロナ禍で、子どもが家にいて親のクレジットカードで勝手にゲームする

とかアプリをダウンロードしてスマホやパソコンで遊んでいるなど、この機会に明らかに

なった新たな問題に対して、どう対処するのか。ぜひ次の計画を見直す時には、環境が  



- 18 - 

 

大きく変わってしまったので、ものさしも変えて目標設定する。達成する手段はいろいろ

あるので、この手段ではないと思ったら、多少リスクはあるかもしれませんが、こういう

理由で手段を変えてみましたというような、トライ＆エラーをやっていただきたいと思い

ます。 

最後に、「学習指導に満足している保護者の割合」はコロナ禍でも大きく達成しています。 

この要因分析のところで、授業動画を作成したとか、学習サポーターを配置したとあり  

ます。学校が休校から登校に変わった中で、授業動画を配信したのはどういうタイミング

でそれがどう機能して、有効だったのか。その後、学習サポーターがどういう補完機能を

果たして、それによってこの大きな目標達成に至ったのかという因果関係や経路を   

しっかりわかりやすく説明していただいた上で、課題を踏まえた具体的な取組を示してい

ただけるとよいと思います。 

例として取り上げましたけれど、他の施策も同じです。 

特に改善した方がいいのは、課題を踏まえた具体的な取組についてです。何が足り  

なかったからこれを次はやっていくのだとか、こういうやり方ではなくてここは大きく 

変えていこうと考えているとか、そこをもう少し掘り下げて書くとより良くなるのでは 

ないかと思いました。 

 

○坂野委員長 

はい、どうもありがとうございます。今、お二人が御指摘いただいたことは、この会議

でずっと言っていたことになるのかなという気がします。 

木村先生が冒頭に精緻化してきたと評価していただいたわけですが、精緻化してきたと

は言ってもまだ要因分析と分析を踏まえた課題の書き方が従来の形から抜け出せていない

という御指摘だったかなと思います。 

事務局の方から何かコメントに対する御意見などあればお話しいただければと思い 

ます。 

 

○政策室長 

今、色々御意見、御指摘いただきました点でございますが、まず帳票の中で課題が   

しっかり書かれていない、それがないと具体的な取組につながっていかないという御指摘

だと思いますので、その点につきましては、今後さらに精緻化していかなければならない
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点だと考えております。 

最初、益田先生からいただきました御質問にお答えいたします。 

今回コロナの影響がありまして評価活動をどうやったのかという御質問がございました。 

事務的な部分については、それほど大きく変わったわけではございませんが、結果的に  

コロナの影響を受ける部分が多かったものですから帳票等については、そういった要因は

加えさせていただいております。 

また、今回は全体の計画の４年度目ということで、総括はというお話がございました。

今回お示しした指標に未判明のものも多くございまして、例年どおりこの時期の前年度の

評価という形にさせていただきました。そういった全体の部分につきましては、もう少し

評価の方を見ていきたいと考えております。 

コロナの影響を受けてマイナスばかりではない、プラスの部分、良い方向に影響した 

部分があるのではないかという点ですが、先ほど、交通事故がどうなんだというお話も  

ありました。担当課の方で分析した中では、刑法犯の認知件数に関しては、外出自粛の  

関係で人が出なかったという影響もあって、減ったのではないかという分析もあった  

ところです。 

企業立地の関係でございますけれども、コロナが物流施設の立地に直接つながったか 

どうかということですが、企業の立地は多少期間もかかりますので、直接的に影響が   

あったかというところまでは言えないのかなと考えております。一方で、実際に、物流  

企業が、宅配も含めて、ニーズが高いということは一般的に報道等もされておりますので、

そういった影響は場合によっては今後出てくるということも考えられると思っております。 

宮入先生からのお話をいただきました、子どもの規範意識の関係、学習指導に満足して

いる保護者の割合に関しましては、この後個別の施策の説明をいたしますので、そこも  

併せてできる限りお話しをさせていただければと思います。 

（会場音声の不具合対応） 

○政策室長 

大変失礼しました。 

最後に繰り返しになってしまいますが、帳票の中で課題をしっかりとらえるように全庁に

関わる部分でもあるが、事務局の方でもう少し具体的な文面を考えて全庁に広められる 

ようにしたいと考えております。 
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○坂野委員長 

ちょっとなかなか聞こえなかったので、あまりコミュニケーションが取れなかったの 

ですが、時間も迫っております。 

今のは今後対応してほしいという要望に近かったかと思いますので、是非御指摘   

いただいたことは大事に考えていただきたいなと思います。 

今回コロナの影響を例にとり要因分析を行うということでどこが足りていないのか 

ご指摘いただきました。皆さん関心があったということも念頭に置きながら、要因分析等

と、課題を書くよう今後気を付けてもらいたいと思います。 

最初の議題１につきましてはここで終了したいと思います。 

 

（２）重点的な施策の実施状況 

○坂野委員長 

続いて、次第（２）に移りまして、「重点的な施策の実施状況」について事務局から   

お願いします。 

 

○政策室長 

 私のほうから、お手元の「資料５『次世代への飛躍 輝け！ちば元気プラン』重点的な  

施策の実施状況」につきまして、説明をさせていただきます。資料５、Ａ３横置きの資料

を御覧ください。 

この資料につきましては、令和２年度の評価結果を整理したものが資料４ですと   

約４００ページと膨大な量になりますので、内容を抜粋して、全３７施策の実施状況の  

概要を取りまとめております。それぞれの社会目標の実績値や行政活動目標等の進展度に

ついての推移、また、新型コロナウイルス感染症拡大による影響等も記載しております。 

時間の都合もありまして、今回２つの施策を取り上げさせていただきます。 

それでは７ページを御覧ください。７ページの「安心して妊娠・出産・子育てができる

環境づくり」を御覧ください。 

 １番左側の列になります。こちらは大きな項目で言いますと、「千葉の未来を担う子ども

たち」の下になりまして、この目標としましては、資料にありますとおり、定性目標と   

して「親の妊娠・出産・子育てに対する不安や負担を解消するとともに、仕事と生活の   

バランスのとれた働き方の実現」を目指すものです。資料には記載してございませんけれ
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ども、このための取組としては、妊娠・出産の希望を叶えるための支援であったり、安心

な子育て環境づくりや経済負担の軽減等を掲げております。そのもとで、資料にござい  

ますとおり、社会目標としまして、「子どもを生み育てやすいと感じる家庭の割合」と  

「子育て世代包括支援センターを設置した市町村数」を設定しております。 

まず、社会目標①「子どもを生み育てやすいと感じる家庭の割合」についてですが、  

計画策定前の平成２８年度の７７．２％から令和２年度に８０％以上とすることを目指し

ておりました。結果といたしまして、グラフのとおり、８３．１％となり目標は達成して

おります。 

この要因としましては、子どもを生み育てやすい環境の整備・充実ですとか、子ども  

医療費の助成に取り組むとともに、社会目標①の要因でございますワークライフバランス

普及促進のための取組、千葉県男女共同参画センターでの研修等、これは仕事や家庭等  

両立支援のためのシンポジウム等を開催しておりますが、このような取組が行われ、新型

コロナウイルス感染拡大の状況にあってもオンラインを活用するなど実施方法を工夫して

開催し、育児参加の機運を高め、目標達成に寄与したものと分析しております。 

次に、社会目標②「子育て世代包括支援センターを設置した市町村数」です。 

子育て世代包括支援センターは、妊産婦及び乳幼児とその保護者が、健康で安心して 

子育てができるよう、妊娠・出産・子育てに関する相談支援や情報提供を行うもので、   

市町村が設置しております。これを令和２年度に全５４市町村にするという目標を掲げて

おりまして、結果としては、グラフにあるとおり、５３市町村と目標にわずかに届き   

ませんでしたが、達成率は９７．７％となっております。 

この要因ですけれども、市町村が「子育て世代包括支援センター」の設置に向けて抱え

ている課題を解消するためのアドバイザー派遣や保健師等のセンターで従事する職員対象

の研修の実施などの支援が挙げられます。 

グラフの下には行政活動目標等の進展度を記載しております。令和２年度は過去３年度

と比べて、やはり低い進展度となっております。ここで主な行政活動に掲げていたもの  

として、妊娠・出産・不妊等に対する講演会であったり、ワーク・ライフ・バランスに    

取り組む企業の登録数であったりを表彰であったりを掲げておりました。また、研修等に

関しては、従来のような開催が出来なかったことで、開催件数が減少するなどがあり   

ました。 

中段の【新型コロナウイルス感染症拡大の行政活動への影響】ですが、今、申し上げた
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とおり、従来のような対面での開催が出来なかったセミナーや研修等がありまして、   

オンラインでの開催に変更しております。 

次に、【施策実施に当たっての課題】と【今後の取組の方向性】を御覧ください。 

 社会目標の要因分析等を踏まえ、当該施策「安心して妊娠・出産・子育てができる環境

づくり」を実施するにあたっての課題は、まず１点目として、子ども医療費について、   

全国どこでも同じ制度の下に、安心して医療を受けられる制度を創設することが重要で 

あると考えております。これは千葉県の基本的な支援部分に市町村が上乗せをしたり  

しますが、これを全国どこでも同じ制度の下で受けられるようにする必要があるという 

ことです。このことについての今後の方向性としては、統一的な子ども医療費助成制度を

創設するよう、国に対して要望していくこととしております。 

 ２点目の課題といたしまして、市町村が設置した子育て世代包括支援センターがその 

機能を十分発揮できるよう、センター職員の資質向上が重要と考えております。このこと

についての今後の方向性としていたしましては、センター保健師等専門職員を対象とした

スキルアップ研修を実施していくこととしております。 

 最後３点目の課題といたしまして、不妊に関する正しい知識の普及啓発や、不妊は夫婦

双方が協同して取り組む課題であるという理解を促す必要があると考えており、今後は、

国の動向を注視しながら、特定不妊治療に 要する費用の一部を助成するとともに、不妊に

関する正しい知識を普及啓発するための広報活動を行うこととしております。 

 続きまして、もう一つの施策を御紹介いたします。資料８ページを御覧ください。   

８ページの一番左側「志を持ち、失敗を恐れずチャレンジする人材の育成」を御覧くだ  

さい。 

この施策の目標としては、自らの生き方を考え、志を持ち、失敗を恐れずにチャレンジ

する精神にあふれ、知・徳・体のバランスがとれた「生きる力」や勤労観・職業観を     

備えた、世界に通じる人材を育成しようとするものです。記載はございませんが、    

このための主な取組といたしまして、人生を主体的に切り拓くための学びの場の確立です

とか、道徳性を高める教育の推進、健康・体力づくりなどを掲げております。これに    

ついて、御覧の資料にある４つの社会目標を掲げておりますけれども、１つめが「学習  

指導に満足している保護者の割合」、２つめとして「子どもの規範意識や協調性に満足して

いる保護者の割合」、３として「小学校における体力テストの平均点」、４として「公立   

学校の英語教員の英検準１級等取得率」を設定しておりました。 
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まず社会目標①「学習指導に満足している保護者の割合」についてですが、計画策定前

の平成２８年度に８０．７％であったものを増加させることを目指しておりましたが、  

結果はグラフにあるとおり、８１．４％となり、目標を達成しております。この要因分析

ですが、各学校における授業改善の取組が進み、児童生徒の実態に即した授業が展開され

たほか、学習サポーターの配置の増加により、学習支援が進んだことなどが要因として  

挙げられております。 

次に、社会目標②「子どもの規範意識や協調性に満足している保護者の割合」について

です。計画策定前の平成２８年度には８７．５％であり、これを増加させることを目指し

ておりましてが、結果は８２．８％となり、目標は未達成となりました。これにつき    

ましては、少子化や核家族化といった子どもを取り巻く環境の変化とあわせて、令和２  

年度は新型コロナウイルス感染症の影響を受け、地域における子ども同士、子どもと地域

住民との交流の場が極端に少なくなり、子どもたちが様々な体験や活動を通して規範意識

や協調性を身に付ける機会が減ったことが要因と考えております。 

続いて社会目標③「小学校における体力テストの平均点」ですが、令和２年度について

は、新型コロナウイルス感染症の影響により、体力テストが未実施となりましたので、  

実績値は算定不可となっておりますが、近年の傾向を見ますと減少傾向にあったことが 

窺われます。 

最後に社会目標④「公立学校の英語教員の英検準１級等取得率」ですが、計画策定前の

平成２８年度は中学校３１．５％、高校４６．１％であったものを、令和２年度に     

それぞれ５０％、７５％とすることを目指しておりました。結果はグラフのとおり、   

中学校３７．２％、高校６０．８％となり、目標は未達成となりました。この要因です   

けれども、外国語教育の推進に向けて、英語教員への研修等の充実を図っていること、  

令和２年度から小学校において英語が教科として実施されていることから、中学校への 

接続の観点からも英語教員の意識が高まっていると考えられ、おおむね増加傾向には   

ございましたが、目標値には達しませんでした。 

それでは、グラフ下の【行政活動目標等の進展度】を御覧ください。 

 令和２年度は過去３年間と比べて、最も低い進展度となっております。先ほど委員から

御指摘のありましたとおり、新型コロナウイルス感染症拡大の影響により、授業公開を  

行った学校やインターンシップへの参加生徒の減少などが減少要因として挙げられます。 

続きまして、【新型コロナウイルス感染症拡大の行政活動への影響】を御覧ください。 



- 24 - 

 

 本県では令和２年３月から約３か月間の臨時休校が実施されました。そのような中、  

県教育委員会では、臨時休校期間中に自宅学習に活用することができるよう、小・中・   

特別支援学校の児童生徒向けの授業動画を作成しました。 

次に、【施策実施に当たっての課題】と【今後の取組の方向性】を御覧ください。 

 社会目標の分析等を踏まえ、当該施策「志を持ち、失敗を恐れずチャレンジする人材の

育成」を実施するに当たっての課題としましては、１点目、人生を主体的に切り拓くため

の学びの確立のために、子どもたちの学習意欲向上やＩＣＴ活用を含めた教員の授業力 

向上等に向けた取組を推進する必要があると考えております。 

 この点につきましては、ＩＣＴ機器の効果的な活用等を通して子どもたちの学ぶ意欲を

向上させることや全国学力・学習状況調査の結果分析により授業改善を図るなど、県の  

計画であります「ちばっ子『学力向上』総合プラン」に基づいた取組を推進することと   

しております。 

２点目ですけれども、子どもたちの規範意識の向上や協調性の醸成に向けて、新型  

コロナウイルス感染拡大の状況においても工夫を凝らしながら地域や保護者とも連携した

取組を推進する必要があると考えております。また、児童生徒の発達段階に応じた情報  

モラル教育を充実させる必要があると考えております。 

この点につきましては、工夫を凝らして生活体験や自然体験などの体験活動の機会を 

提供することとしております。また、情報モラル教育については、関係機関等と連携し、

指導内容や指導方法を研究して、教職員の指導力向上を図ることとしております。 

 ３点目は、子どもたちに健康で安全な生活を営むために必要な身体能力、知識、    

望ましい生活習慣を身に付けさせること、日常的に運動をしていない子どもに対して、  

運動・スポーツの楽しさを体験させていくことが必要と考えております。 

 この点につきましては、学校授業において、仲間と楽しく協力しながら運動することを

通じて、子どもたちの体力向上を図るとともに、指導者の養成と資質向上を図ることと  

しております。 

最後４点目ですが、英語教育の質の向上を図るために、公立学校の英語教員の英検  

準１級等取得率向上を目指し、より多くの教員が英検等の外部試験を受験できるように 

努める必要があると考えております。その他、英語教育の質の向上を図るため、外国語  

指導助手の効率的な配置の検討、外国語指導教員の資質向上に向けた研修の実施や語学力

の高い教員を採用することとしております。 
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「志を持ち、失敗を恐れずチャレンジする人材の育成」の実施状況の概要については 

以上になります。 

 事務局からの概要説明については以上となります。よろしくお願いいたします。 

 

○坂野委員長 

 はい。とてもクリアに聞こえまして最初もこれぐらい聞こえたらよかったのですが、  

先ほどは木村先生からお話をお伺いしたので、順番を逆にして宮入先生から簡潔に   

コメントや要望をしていただいて、まとめて事務局からお返しいただくのがいいかなと 

思います。 

それでは宮入先生、お願いします。 

 

○宮入委員 

 はい。突発的な変化に遭遇した時に、例えば４年前、５年前に計画を立てたからその  

計画を粛々と実行するということを評価されるのではないということは皆様に共有して 

いただきたいと思います。 

 何を実現したくてこの目標を設定して、この活動をしているのかということを常に意識

して、それが上手くいきそうにないと思ったら変える勇気を持っていただく。そしてそれ

を批判するのではなくて、そこから発展したり、こうした方がより伝わるんだという   

新たな知見が共有されるような組織になっていただきたいと思います。 

 やはり気になるのが、行政活動目標が押しなべて、毎年進展度が下がってきているのは

どう解釈すればいいのか。後で御説明いただければありがたいと思っています。 

 以上です。ありがとうございました。 

 

○坂野委員長 

 それでは益田先生、お願いします。 

 

○益田委員 

 ありがとうございます。一点だけですけれども、どちらの施策にしましても、宮入先生

から御指摘ありましたように、行政活動目標の進展度が下降傾向にあると、最後の年度を

除いてもですね、というのが気になりました。 
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 その時に考察するうえで考えていただきたいのが、どちらの施策も色々な機関との連携

が求められるものではないかなと思いました。 

 そうしたような時に、この連携がどういうふうになっているのか説明からよく見え  

なかったので、そのあたりのところも要因分析に含めていただければよろしいかなと  

思います。 

 以上です。 

 

○坂野委員長 

 はい、ありがとうございます。では続きまして、佐藤先生お願いします。 

 

○佐藤委員 

 私も一点だけ。７ページの重点施策に関してなんですけれども、社会目標①が「子ども

を生み育てやすいと感じる家庭の割合」ということで、これに関しての要因分析、考察の

部分が疑問があるなと。基本的にＲ１とＲ２の数字を比較すると大体、実績で３％ほど  

上がっており、測定誤差の範疇なのかもしれませんけれども、その要因ですね、なぜ上昇

したかというような。ざっくりと読んでみますと、取組とか研修等の実施方法を工夫する

ことで目標達成に寄与したと書いてあるんですけども、ここに書いてある取組とか研修と

いうのは、県の行政活動ですね、そうするとそのターゲットの方々がいるわけです。その

利用者や参加者。その行政の取組ですね、事業レベルの取組の参加者とか利用者の意識  

変容とかそういったものがですね、寄与するかもしれないですけども、ここで設定されて

いる子育てアンケートの結果から持ってきた「子どもを生み育てやすいと感じる家庭の 

割合」との数値の間に大きな論理的飛躍があるわけです。実際これは１歳６カ月検診時の

保護者の方を対象とした市町村で実施されたアンケート結果から持って来ているんです 

よね。ですから、それから見てもわかるように、ここに書かれている要因分析というのは

あまりにも論理の飛躍があるなと。先ほどから指摘されているように、行政活動目標の  

進展度が段々下がってきているからやっぱり外部要因なんじゃないかと。やっぱりそこの

あたりを分析されるといいんじゃないかというふうに思います。以上です。 

 

○坂野委員長 

 ありがとうございます。それでは木村先生お伺いいたします。 
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○木村委員 

 はい。先ほどの繰り返しにもなりますが、良い点というのは、まさにこのあたりでして、

こういう資料５のようなコンパクトな資料が作られているというのは非常に良いことだと

思います。その反面で、細かに見ると、やっぱり不満が出てくるところで、資料５の表の

下の説明文で、２つ目ですね、「新型コロナウイルス感染症拡大の行政活動への影響」と 

いうことで、ほとんど同じことが書かれているわけですね。オンラインで頑張ったとか、

そういう話が書かれているわけです。そういう手段をどうするかという話だけではなくて、

宮入委員の発言にも絡みますけども、例えばコロナで社会状況がどう変わったのかという

ことをしっかり書いていくのが評価のあるべき姿だと思いますので、せっかく作って  

いただいた項目がやや形式化しているという印象を受けるところです。 

 個別の帳票ではまさにそういった、例えばコロナなどの社会状況の変化で課題がどう 

浮き彫りになったのか、新たな課題がどう出てきたのかをはっきり書いていただくという

ことだと思います。さきほど私自身が「わかりやすい言葉」という言葉を使ったかどうか

分かりませんが、もっと端的な課題、社会目標の変化に基づく課題を端的に指摘すること、

それがどういう検討の形になるかはともかく、少なくとも課題はしっかり書いていくこと

が必要だと思います。具体的に言えば、今の御説明８ページの教育庁の子どもの教育では、

「学習指導に満足している」という、この結果だけを表面的に捉えるのではなくて、今の

保護者が関心をもっているのは今後また一斉休校があったら本当に学校あるいは行政が 

耐えられるのかどうかであって、それがまさに課題として県民が突き付けていることだと

思いますので、そうした観点をしっかり書いていくことが考えられます。 

 あと一つ、前半のところで触れたことですけども、今の資料で言うと３ページⅠ-３-①

「増大する医療ニーズに対応した安心で質の高い医療サービスの提供」の社会目標が果た

して現実に合致しているのかどうか、そして社会情勢の変化を端的に分析した文章と  

なっているのかは正直なところ疑問があります。しかしながら、この辺は難しい問題だと

思いますので、無理のない範囲で書いていただくということにはなると思いますが、   

繰り返しになりますけれども、少なくともこういった大きな社会状況の変化の中で課題を

端的に書いていただくことを心がけていただきたい、そういうお願いでございます。 

 

○坂野委員長 

 はい、ありがとうございます。それでは今の皆さんの御意見に対して、事務局の方から
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何か御返答等はありますでしょうか。 

 

○政策室長 

 はい、貴重な御意見ありがとうございます。今回帳票の方で社会状況の変化等を    

しっかり見極めて分析した上で課題を書くという御指摘をいただきました。そのとおりだ

と思います。また、それに当たって外部要因等が入ってくる場合もございますので、   

そういった部分の分析が弱いのかなというふうにお話を聞いて思いました。 

 次の評価というのは何とも今申し上げられないんですけども、課題をどう書くか、また、

わかりやすく端的に書くというのは評価だけに関わらず重要な視点だと思いますので、 

そこはしっかり注意していきたいと思います。 

 一番最初の宮入委員から、行政活動目標が年々下がっているというお話をいただき  

ました。特に令和元年、２年と下がっていることは顕著でございます。これは千葉県特有

なのかもしれませんけれども、令和元年は台風の影響がありまして一度下がっております。

また、令和元年の終盤からコロナの影響を受けまして、令和２年度はさらに厳しい状況  

だったということは言えるかと思うんですけれども、個々の施策で見ますとそれぞれ事情

があるかと思いますので、それについてはもう一度、中身の方を精査してみたいと考えて

おります。以上です。 

 

○坂野委員長 

 今回の帳票を見て感じたことですが、コロナの影響がこの中に書かれたということは 

いいことかと思います。それと木村先生も言われたようにコンパクトな形で書かれている

点は評価できる一方で、要因の分析ですとか、課題の書き方に改善の余地があると思い  

ます。それらをマニュアル的に示せないというところが我々も歯がゆいところです。   

例示的に、例えばこの例であればこういうことがあるんじゃないかということは指摘  

できるんですけども、そこのところが上手く方針なりマニュアルなり、どういうふうな  

ことを考えて頭を使っていけばいいのかということについて、上手くまとめることが  

できると皆さんに上手くお伝えすることができるのかなと。 

 今日来ていただいている先生方にマンツーマンコーチでそれぞれの部局の皆さんに時間

をかけてこれは甘いんじゃないかとか、こういうふうに書いたらいいんじゃないかとか 

研修をやっていただければ確実に皆さんの評価の技能が向上するのだと思います。   
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なかなかそれだけの時間をかけることができていないということがあるので、我々の課題

としてはその辺をうまく言語化できれば、課題というのがより上手く書ける、あるいは  

要因分析が向上するのだろうなと、聞いていて思いました。 

 それでは、続いて報告事項をお願いいたします。 

 

５．報告事項 

○政策企画課長 

 はい。続きまして、報告事項ということで新たな総合計画の骨子素案について御説明  

させていただきます。 

新たな総合計画につきましては、６月定例県議会におきまして、熊谷知事が本年度中に

計画案を議会に提出できるよう策定に取り組む旨表明したところでございまして、現在、

計画の骨格となります「骨子素案」をとりまとめたところでございます。 

本日は、お手元の「資料６ 新たな総合計画 骨子素案【概要】」に沿って、御説明させ

ていただきます。 

 はじめに計画の概要でございますが、「第１章 計画策定の基本的な考え方」に     

おきまして、計画策定の趣旨、性格や計画の期間を記載しております。 

その下、第２章から第５章は大きく２つに分かれておりまして、第２章と第３章が  

１０年後の本県のあるべき姿とこれを達成するための目標と政策の方向性を記載する、 

いわゆる基本構想編、第４章と第５章が、基本構想編で定めた目標を達成するために、  

令和４年度から３年間で重点的に実施する取組を記載する実施計画編となります。 

第１章の「計画策定の趣旨」でございますが、近年の自然災害や新型コロナウイルスの

感染拡大により県民生活、経済活動に甚大な被害・影響が及んでいるほか、本県に    

おきましても、人口減少が見込まれております。こうした中、県民の命とくらしを守ると

ともに、本県の特色を生かし、豊かな県民生活を実現するため、新たな総合計画を策定  

することとしております。 

続きまして、第２章でございますけれども、こちらは計画を策定するに当たっての課題

といたしまして、１１項目を記載してございます。 

 例えば、１つ目として、新型コロナウイルス等の新たな感染症の脅威と近年多発する  

大規模災害等に備えた危機管理対策の必要性等でございます。 

次に、第３章でございますが、こちらは千葉県が目指す姿でございます。 
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 ここでは、基本理念といたしまして「～千葉の未来を切り開く～「まち」「海・緑」    

「ひと」がきらめく千葉の実現」を掲げております。これは、先ほど申し上げましたよう

な非常に厳しい環境の中でも県民の命とくらしを守るとともに、豊かな自然と文化、   

優れた都市機能を持つ千葉で、すべての県民が自身のライフスタイルを実現し、生きる  

価値、働く価値を感じられる「千葉の未来」を創造するとの理念を示したものでござい  

ます。 

そして、基本理念の実現に向けまして、「危機管理」、「産業・社会資本」、「医療・福祉」、

「子ども」、「共生」、「自然・文化」の視点から６つの基本目標を設定しております。 

次に「第４章 施策横断的な視点」でございます。 

 これは、第５章でお示しをいたします様々な施策・取組を進める上で必要となる横断的

な視点を示すこととしております。市町村との連携や民間活力の利用等、行政運営に   

関する視点やＳＤＧｓの推進などを掲げております。 

続きまして、「第５章 重点的な施策・取組」でございます。 

ここでは、実施計画編の計画期間３年間で取り組むべき重点的な施策・取組に    

つきまして、６つの基本目標の下に、１５の政策分野を立てまして、実施してくことと  

しております。 

最後に、本資料には記載してございませんけれども、評価につきましては、ＰＤＣＡ  

マネジメントサイクルに基づき、実施状況や達成度などを分析して、課題を把握する   

「評価」を毎年度実施し、必要な改善を次の施策展開に反映させていくこととしています。 

 以上で、説明を終わります。よろしくお願いいたします。 

 

○坂野委員長 

 総合計画の委員会ではないので総合計画の中身についての話をすることは求められて 

いないと思いますが、政策評価をするという観点からなにか御説明いただいた新しい総合

計画の骨子素案について御質問、コメント、それを基にした評価制度の在り方などに   

ついて御意見ございましたらお願いいたします。 

 これは意見のある方に挙手していただきたいと思います。いかがでしょうか。では、  

佐藤先生お願いいたします。 
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○佐藤委員 

 はい。先ほど冒頭申し上げたことに関わるんですけれども、現在令和４年度から    

スタートする新総合計画を基本構想から策定中ということなので、ＰＤＣＡサイクルに 

よるマネジメントという話がありましたけれども、２０２０年度までの基本構想の全体の

評価をその結果でそこから得られた知見とか課題を次の新しい総合計画にフィードバック

をさせていくというＰＤＣＡサイクルというのがあるのだろうなと思うんですが、それは

どのようにお考えなのかということと、それから先ほど申し上げた評価制度、今まで   

行ってきた内部評価、外部評価の見直しというのをされる予定であるのかどうかという 

こと。これに関連して来年度どうされるのかということは思います。それは今年度が空白

期間、２０２０年度までが旧の総合計画、３期計画期間であって、令和４年度から新しい

総合計画ということは今年度が空白期間ということから、来年度、令和４年度は前年度、

つまり令和３年度の実績評価がこれまでと同じような形ではできないわけですよね。   

そうするとやらないのか、あるいは、別の何らかの形の評価をやるのか。行政活動は   

行っているので、やるのか。やるとしたらどういう形の評価なのかということは考えて  

おく必要があるのかなと思いました。 

 

○坂野委員長 

 はい、どうもありがとうございました。それに関連してなにか付け加えることは    

ございますでしょうか。 

 なければまずは今までの総括が新しい総合計画にどのようにつながっていくのか、  

ＣｈｅｃｋしてＳｅｅしてＰｌａｎするというところにどのようにつながりを持ったかと

いうことと、もう一つは評価の制度について見直しがあるかというこの２点について  

教えていただけますでしょうか。 

 

○政策企画課長 

 はい。これまでの計画の評価の結果につきましては、新しい計画を策定する際にその  

内容等につきまして施策等に反映していきたいと考えております。 

 ２点目の今後の具体的な評価の方法等につきましては、今後検討していきたいと思い 

ます。それから来年度につきましても、今後の評価のやり方等につきまして研究等をして

いきたいと考えております。以上でございます。 
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○坂野委員長 

 佐藤先生の２番目の質問は、従来と同じ帳票は新しい制度に移ってしまうので来年度は

作れないということなのでしょうけれども、それは今、検討中ということでよろしいで  

しょうか。 

 

○政策企画課長 

 はい、おっしゃるとおりでございます。 

 

○坂野委員長 

 はい、ありがとうございます。もう一点、どういうふうに過去のこれまでやってきた  

評価が次の新総合計画に生かされるかを考えるうえでも、すっきり目に見える形にする 

ためには、最初の方に多くの委員の先生から意見があったように単年度評価ではなくて、

４年度評価、あるいは全期間の評価として長期の最終年度の評価をどのように行うのかと

いうことは制度的に考える必要があると感じました。 

 はい、宮入先生。 

 

○宮入委員 

 はい。第４章の横断的な視点について、今評価している計画では「チャレンジ」という

言い方をされていましたが、常に毎回「横串」ということが必ず出てきます。こういう   

視点で、何ができたかということは実は一度も評価できたことがないのですね。 

縦割りを何とかしなくてはとか、同じ方向を目指しながら各施策に連なる色々な活動が

ちゃんとつながっているかどうかということを俯瞰的に見ていくのはすごく難しいのは 

わかっていますので、せっかくこういう横断的な視点を入れていただいたのであれば、  

本気でこういう視点で取り組んでいくのだということを整理して考えていただけるとよい

と思います。 

 世の中で話題になっている言葉を並べてみましたということにならないようにして  

いただきたいと思いました。 

 

○坂野委員長 

 はい。それと関連して、一昨年度からチャレンジという言葉で取り組まれた事業が   
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コロナの事情があり報告できる段階にないということだったので、今回は御説明いただい

ていないのですけれども、ＰＤＣＡサイクルで横串的に運営する計画なり、施策、事業  

運営の仕方をせっかくチャレンジが始まったので、どのような点で上手くいったのか、  

いかなかったのかを総括された方がいいと思います。それは第４章のところの話、    

今御指摘あったところなんですけれども、実現させていくことに必ず役に立つと思います。 

 何か部局からそれについては補足などございますでしょうか。 

 

○政策企画課長 

 横串の評価の方法につきましては、現在検討中でございますので、原案の中等でお示し

できればと考えております。 

 チャレンジにつきましても、今後、数字等をきちんと分析しまして、また御説明する  

機会を設けさせていただければと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 

○坂野委員長 

 委員の方から追加することございますでしょうか。益田先生。 

 

○益田委員 

 はい。先ほどの説明の中では評価活動そのものには大きな変化はなかったという話  

だったんですけれども、今回、横断的な評価結果につきましてもそうなんですが、事業課

の方でも政策企画課の方でも色々やりにくさというのはあったのではないかということは

感じていたので、先ほどのような質問をさせていただきましたが、それほど変わりがない

のであるならば、従来通り評価活動ができるということであるならば、４年間の総括が、

県の体制が変わったところでもありますので、やりやすいタイミングではないかと思い 

ます。ですので、ぜひおやりいただきたいと思います。以上です。 

 

○坂野委員長 

 はい、施策の評価そのものではなくて、評価そのものも一度総括した方が良いとの   

御指摘です。ありがとうございます。ぜひそうしていただけると次につながっていくと  

思います。 

 私が個人的に感じているのは、せっかく経年的に色々なデータや指標を作っているので
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ここにも書いてあるオープンデータ化していただきたいと思います。要因分析を専門に 

する大学の先生たちとか分析機関のプロがいるので、そういう人たちが容易にデータを 

使えるようにしていただくと、安い費用でアクセスできると分析したい人というのは結構

いると思います。そういったものがあれば要因分析、あるいは課題発見というのもさらに

深めていくことができるのかなと。行政の方だけが日常的な仕事をやっている中でやろう

というのは大変なことだと思うので、そういう協力体制を構築するうえで、ぜひオープン

データを活かしていただきたいと思います。その実現に向けてお手伝いできることは、  

きっと皆さんしていただけると思いますので、ぜひ相談していただければと思います。 

 それでは時間になりましたので、これで議事は終わりにしたいと思います。県の方から

何かありましたらよろしくお願いいたします。 

 

○総合企画部長 

 はい。本日は大変貴重な御指摘・御意見をありがとうございました。一例を挙げまして、

帳票の問題に数多く御指摘をいただいたということで、県民目線ですとか、ＰＤＣＡ   

サイクルの有効性の担保といった面から帳票を見直すと、記載するスタンスですとか、  

どのように表現していくかといったところが課題になってくるといった御指摘を    

いただいたものと思います。 

 また、コロナのような突発的な社会的に大きな変化があった際に、行政の執行に    

どのような影響が出るか、また、それが社会に対してどういった影響が出るかといった  

ことが、プラス面、マイナス面も含めて検討に値するのではないか、どのように表現して

いくかといった御指摘も頂戴いたしました。 

 先ほども御報告いたしましたとおり、現在、新たな総合計画を策定しております。総合

計画は基本的には評価制度と表裏一体という面もございます。評価制度の評価あるいは 

複数年度のまとまった評価、そういった御意見・御指摘もいただきました。来年度に   

つきましては、そういった意味で単年度評価といったものがございませんので、     

そういった面も含めまして来年検討していく時間をいただきたいと思います。 

 本日は色々な御意見、誠にありがとうございました。 

 

○坂野委員長 

 ありがとうございます。今日の議論を踏まえて今後に向けて、また、公表に向けて評価
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結果をとりまとめていただければと思います。 

 長時間ありがとうございました。最初にコミュニケーションのテクニカルな問題が  

ありましたが、これはトライ＆エラーということで、次回は大丈夫かと思います。本当に  

どうも長時間ありがとうございました。 

 

○司会 

 坂野委員長、委員の皆様、ありがとうございました。本日、音声に度々乱れが生じ    

まして、お聞き苦しい場面が多く、大変申し訳ございませんでした。本日の問題点を確認

いたしまして、今後の改善に役立ててまいります。 

 本日は貴重な御意見をいただき、誠にありがとうございました。以上をもちまして、  

令和３年度千葉県総合計画の政策評価に関する有識者懇談会を終了させていただきます。 

 


