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ビワたてぼや病の原因となるビワサビダニの

発生生態と防除
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千葉県におけるビワの生産は、南房総市（旧富浦町及

び旧富山町）と館山市を中心に行われており、2006年現

在結果樹面積l69ha、出荷量449tで長崎県に次いで全国

第２位の生産量がある。露地栽培のビワ園は比較的急峻

な山の斜面に造成されているが、生産性向上のため1980

年代頃から平地における施設栽培が導入されるようにな

った。ビワの施設栽培は４月中旬～５月に収穫期をむか

え、露地栽培と比較して約ｌか月程度収種時期が早まる

ため、有利販売される。さらに、幼果の凍害や、果樹カ

メムシ類の被害をほとんど受けないことから、安定生産

と高収益が期待できる。このことから、生産振興が図ら

れ栽培面積が拡大し、現在約8.5haで栽培されている。

ビワではサビダニ類による被害が古くから知られてお

り、ビワ果実に寄生するサビダニ類としてビハハチマキ

ダニ（田中，1938）や、ビワノハチマキダニ（河村・野

村，1962）が記載されている。

1980年代から、長崎県や鹿児島県の施設ビワ栽培では、

ビワ果実の表面にかすり状の縦すじが発症する障害が多

発するようになり、生産者の間でたてぽや症と呼ばれて

いた（写真１，２)。森田（l997a,ｂ）はサビダニ類の一

種がビワの花や幼果に寄生し、その加害痕に灰色カビ病

菌Bo"wjsc肋“αが侵入して、かすり状の縦すじ褐変が

発生することを解明し、ビワたてぼや病として病名登録

した。また、このサビダニ類は、上遠野（2006）によっ

てビワサビダニ化erjae"o6oのﾉﾛeと同定された。

ビワサビダニはフシダニ科に属し、成虫の体長が約

0.2ｍと小さく、肉眼で見ることはできない（写真３)。

成・若虫ともビワの新しよう先端部や花房の琶に寄生

するが（写真４，５)、その生態は十分解明されていない。
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また、寄主特異性が高く、他の植物に寄生する報告はな

い。

本種に対する各種薬剤による防除効果は大久保(1996）

の報告があり、ピリダベン水和剤、マンゼブ水和剤が農

薬登録されている。

1990年代から、本県の施設ビワ栽培でもたてぼや病の

被害が確認され、千葉県安房農林振興センターでは長崎

県や鹿児島県などの防除指針に準拠しその防除対策を指

導してきたが、十分な防除効果が得られていなかった。

この原因として、千葉県における栽培品種が晩生種の

田中系で、長崎県及び鹿児島県の早生種の茂木系と収種

期あるいは着果方法が異なること、西日本の各産地と千

葉県とでは管理温度やビニル被覆時期など施設の管理法

が異ることにより、ビワサビダニの発生時期や防除適期

が異なることなどが考えられた。

本報告では、たてぽや病の主因であるビワサビダニと

たてぼや病の発生実態を調査するとともに、千葉県の施

設ビワ栽培に適した防除方法を検討した。

本研究を実施するにあたり、暖地園芸研究所環境研究

室長植松清次氏、同果樹研究室長八幡茂木博士にご助言

をいただいた。また、ＪＡ安房温室びわ組合員の方々に

現地調査及び現地試験に対してご協力をいただいた。こ

こに記して感謝の意を表する。

Ⅱ材料及び方法

１．たてぼや病発生実態調査

2000年～2003年、ビワ果実肥大期の４月上～中旬に、南

房総市と館山市内において、ほぼすべてのビワ栽培施設

に当たる約80棟で調査した。施設当たり任意に10～15果

を選定し、果実毎にたてぽや病の発生程度を次のO～4の

５段階の発病指数により判断した。施設毎に、発病指数

の最大値をその施設のたてぽや病発生程度とし、全調査

施設に対するたてぽや病発生施設の割合を発生率として

算出した。

発病指数：０（発生無）；発生なし、１（微発生）；



千葉県農業総合研究センター研究報告第６号（2007）

わずかに果実基部の毛茸に褐変がみられる、２（少

発生）；明らかにすじ状の褐変が果梗基部に認めら

れる、３（中発生）；すじ状の褐変が明瞭で果面の

ｌ/8程度に認められる、４（多発生）；すじ状の褐変

が明瞭で果面のl/3程度に認められる

この内、少発生の果実は規格外下物となり、中発生及び

多発生の果実の商品価値はない。年次毎の調査施設数は

2000年88棟、2001年89棟、2002年84棟、2003年77棟であっ

た。

２．ビワサビダニの寄生密度調査

(1)ビワサビダニの発生消長

2002年８月～2003年１月の約６か月間、約２週間間隔

で、南房総市富浦町地区のＡ園及びＴ園並びに館山市の

千葉県農業総合研究センター暖地園芸研究所果樹研究室

（以下、暖地園研）の施設から、千葉県の施設ビワ栽培の

主要品種「富房」の新しよう（葉芽又は花芽を含む）と花

房をそれぞれ採取した。８月29日～９月25日は５新しよ

う、それ以降は５花房を対象として、それぞれの琶に寄生

しているビワサビダニの密度（以下、ビワサビダニ密度と

表記する）を調査した。ビワサビダニ密度は、新しよう及

び花房とも連続して着生する１０～20琶を実体顕微鏡で観

察し、連続して着生する５芭で最も頭数が多くなる数値

を琶当たりで表した。なお、ビワサビダニは極めて微小

なダニであり、実体顕微鏡下では生育ステージが判別不

可能であることから成虫と若虫を区別せずに計数した。

(2)現地施設の環境条件とビワサビダニ密度

2002年、施設ビワの花房抽出期から開花前に当たる９

月～１０月に、南房総市及び館山市の「富房」が栽培されて

いる施設37棟を無作為に選定し、それぞれの施設から５

～８花房を採取し、それぞれの花房のビワサビダニ密度

を調査した。また、調査全花房に対してビワサビダニの

寄生が確認された花房の割合を寄生花房率として算出し

た。

同時に生産者へのアンケートによる栽培管理歴の調査

と現地視察によって、夏期の天井被覆の有無等の栽培環

境を調査した。ビワサビダニ密度から以下の達観密度の

区分で圃場を分類した。

達観密度：多；ビワサビダニ密度(d)＞2.0(頭/苗）

中；２．０≧d＞0.2,少；０．２≧d＞0、無；ｄ二０

(3)ビワ開花程度別ビワサビダニ密度

2004年12月５日、暖地園研で施設栽培されている「瑞

穂」１樹において、花房内の個々の花の開花程度から、す

べての花が開花前､２５％以下の花が開花、２５～75％の花が

開花、７５％以上の花が開花、すべての花が開花の５段階で

花房を分類し、各段階の花房を10個採取してビワサビダ
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二密度を調査した。

(4)ビワサビダニ密度の品種間差

2003年、暖地園研で施設栽培されているビワ樹のうち、

田中系で本県の施設ビワの栽培品種である「瑞穂｣、「富

房｣、「房姫｣、「房光」から、開花始期の11月13日と開花盛

期の12月27日に、高さｌ～２ｍにある10花房を各品種毎

に採取し、ビワサビダニ密度を調査した。

２．薬剤防除方法の検討

(1)薬剤防除効果の検討

ビワサビダニに対する薬剤防除効果を検討するため、

2003年､暖地園研で施設栽培されている｢瑞穂｣、「富房｣各

１樹を供試し、マンゼブ水和剤600倍液、ピリダベン水和

剤3,000倍液を「瑞穂」でそれぞれ約40花房、「富房」でそ

れぞれ約20花房にハンドスプレーで十分濡れるよう散布

した。同じビワ樹の中で散布処理をしない花房を対照と

した。薬剤処理前日の12月５日と薬剤処理21日後の12月

27日に各処理区から10花房を採取し、ビワサビダニ密度

を調査した。５月17日から５月24日に収種したビワ果実

「瑞穂」で約40果、「富房」で約20果について、たてぼや

病の発病度と被害果率を調査した。

2005年は暖地園研で施設栽培されている「瑞穂」１樹を

供試し、１月18日にマンゼブ水和剤600倍液、ピリダベン

水和剤3,000倍液、スピロジクロフェンフロアブル剤

4,000倍液を、それぞれ20花房にハンドスプレーで十分濡

れるよう処理した。同じビワ樹の中で散布処理をしない

花房を対照とした。薬剤処理前の１月11日と薬剤処理２１

日後の２月８日にそれぞれ７花房を採取し、花房のビワ

サビダニ密度を調査した。さらに、３月下旬に果実袋を

掛け、５月11日に一斉収穫した約20果について、たてぼや

病の発病度と被害果率を算出した。

果実の発病度は、発生実態調査に用いた発病指数で果

実ごとに評価し、次式により算出した。

発病度＝
(Ｚ各発病指数の果数×発病指数）

×100

調査全果数×４

また、発病指数がｌ～４の合計果数の調査全果数に対

する割合を被害果率として算出した。

(2)薬剤防除適期の検討

2005年～2006年、ビワサビダニの薬剤防除適期を知る

ために、南房総市富浦町原岡Ｍ園で施設栽培されている

「大房」を供試した。１１月１８日、１２月15日、１月１１日の３

時期の薬剤処理と11月18日及び12月15日の反復処理の計

４薬剤処理区を設定し、マンゼブ水和剤600倍液を樹全体

に散布した。各１回処理区及び無処理区には３樹を供試
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し、反復処理区には１樹を供試した。各薬剤処理区では

薬剤処理直前と薬剤処理7～10日後にそれぞれ10～l5花房

を採取し、ビワサビダニ密度を調査した。５月19日に各

処理区から約200果の果実を一斉収穫し、前項とIIil様にた

てぽや病の発病度と被害果率を算出した。

２．ビワサビダニの寄生密度調査

(1)ビワサビダニの発生消長

第３図にビワサビダニ密度の2002年８月から2003年２

月までの経時的変化を示した。2002年８月2911の新しよ

うのビワサビダニ密度はＴ園が2.4頭/種、ＡＩ刺が0.4頭／

位、暖地I刺研が0.2頭/蓮とＴ園がやや商い傾向にあった

ものの総体的に低かった。花芽及び花房においても９月

ド旬から11月上旬頃まで、ビワサビダニ密度は低く推移

したが、１１月中旬以降、Ｔ園とＡ園では徐々に尚まり、Ｔ

間では12月上旬に急増し、同下旬にピーク（23.0頭/哲）

に達した。Ａｌ刺では12月上旬～下旬に緩やかなピークが

みられた(8.1～8.6頭/蓮)。これら現地施設ではビワ幼果

の肥大が始まり果実から苗が脱落し始める１月以降、ビ

ヮサビダニ密度は減少する傾向にあった。暖地間研のビ

ワサビダニ密度は調査期間中ほとんど増加しなかった。

いずれの施設でも２月中旬以降、ビワ幼果からビワサビ

ダニの寄生部位である琶が脱落し、ビワサビダニは観察

されなくなった。

(2)現地施設のビワサビダニ密度

第１表に現地施設37棟の「富房」における９～10ﾉ.lのビ

ワサビダニ密度を示した。ビワサビダニ密度は０～'1.1頭

/位、寄生花房率は０～100%と施設によって耕しい篭が認

められた。また、地区別にみると、南房総市の密浦地区で

はビワサビダニ密度が高い施設と低い施設が混任してお

り、館山市沼地区の施設ではビワサビダニ密度は低かっ

た。

アンケート調査結果から、現地では施設の天井被覆が

夏期（７～10月）に除去される施設とそのまま残される施

設があった。そこで、夏期に天井被覆が残される施設の

削合（以下、天井被覆率）を達観密度別に比較すると、天

井被穫率は達観密度が多では83.3%と高かったのに対し、

進観密度が低いほど低下する傾向がみられた。また、天

〃被穫が無い場合にはビワサビダニ密度、奇生花腸率と

も犬ｊ|:被覆がある場合と比較して寄生密度はl/４，寄生花

ﾉﾉﾉ率はl/3と低かった（第４図)。

(3)ビワ開花程度別ビワサビダニ密度

第５図に「瑞穂」の花房の開花程度別ビワサビダニ密度

を示した。全花開花前ではビワサビダニ密度は0.9頭/世

と低かったが、花房の開花程度が進むとともに徐々に増

加し、開花75%以上で最高となり(20.1頭/芭)、全花開花前

と比較して22.8倍に増加した。その後、全花開花終了時

には6.3頭/種に低下した。

(.l）ビワサビダニの寄生における品種間差

第２表に、2003年11月１３日の開花始期（開花25%以下）

と12ﾉj27I-Iの開花盛期（開花75%以上）におけるビワ４品

Ⅲ結果

１．たてぼや病発生実態調査

現地栽培施設におけるたてぽや病発生調査の結果、

2001年は発生ボ22%と雌も少なかったが、2002年には63％

と商い発生率を示し、年次間差はあるものの、恒常的な

たてぼや病の発生が確認された(第１図)。2000年におけ

るたてぽや病発生率１３%の発生程度別内訳は微発生が18%、

少発生が19%、巾発生が5%、多発生が1%であり、規格落ち

となる果実が発生する少発生以上の施設の合計は全体の

25%と商い割合であった（第２図)。
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第１図現地ビワ栽培施設における年次別たてぽや病発

生率

注）年次別捌在施設数：2000年88棟、2001年89棟

2002年8.1棟、2003年77棟
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第１表品諏「樹房」における現地施設別ビワサビダニ寄生密度(2002年）
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発生程度

注）各図棒上の児なるアルファベット間にはｔ検瀧により危険率

２／７

(28.6%）
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無
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有
燃
無
無
無
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無

５／６

(83.3%）

達観
密度

ビワサビダニ

密度(頭/極）
市111]､村地区

少

榊
癖
癖
癖
癖
軸
繍
需
需
癖
需
需
癖
癖
捌
榊
岬
癖
癖
岬
癖
需
繍
需
需
癖
需
癖
需
畔
軸
岬
岬
岬
郷
癖
軸

嚇浦

窟浦

禰浦

常浦

臓浦

那古

寓浦

岱浦

富山

揃浦

密浦

寓浦

蹴浦

密浦

常浦

撤浦

那占

蹴浦

簡浦

那古

富浦

撒浦

商崎

富浦

密浦

甜浦

富浦

富浦

蹴浦

揃浦

沼

沼

沼

沼

沼

和田

暖地

８
９
０
０
０
０
画
０
０
４
０
０
０
９
０
０
国
６
６
０
６
３
０
０
－
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

画

韓

『

＆
ａ
Ｑ
Ｏ
Ｑ
Ｑ
｝
Ｑ
Ｑ
Ｌ
Ｑ
Ｑ
Ｑ
２
Ｑ
Ｏ
－
８
８
Ｑ
８
４
Ｑ
Ｑ
－
０
０
０
０
Ｑ
Ｑ
Ｑ
Ｑ
Ｑ
Ｑ
Ｑ
Ｑ
Ｏ
Ｑ
Ｏ

９
８
０
０
０
０
－
０
０
７
０
８
９
４
８
４
｛
２
２
０
２
１
２
２
－

１
１
１
ｌ
‐
１
１
１

１

9/25

9/25

10/8

10/8

10/10

9/25

10／１０

１０/23

10/17

10/8

10/8

10/１

１０/17

9/2５

肥
舶
犯
馳
駆
型
一
沌
帥
哩
叫
妬
別
侭
如
犯
一
別
Ⅳ
略
皿
妬
叫
叫
一
ｍ
ｍ
叩
卯
叩
伽
卯
叩
卯
卯
叩
叩
伽
卯
伽

●
●
●
印
●
ご
戸
●
◆
●
■
●
ウ
●
●
●
』
●
●
●
●
■
■
■
一
●
●
●
■
■
●
●
①
●
●
●
。
●
□
■

４
３
３
２
２
２
》
１
１
１
１
０
０
０
０
０
』
０
０
０
０
０
０
０
－
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

中

多

７／９

(77.7%）

１０／１０

１０/17

10/4

10/１０

１０／17

10/４

９/25

9/25

10/１７

１０/１



ビワサビダニ密度(頭／芭）

種のビワサビダニ密度を示した。開花始期におけるビワ

サビダニ密度は比較的低かったが、品種によって差が認

められた。「富房」が3.3頭/琶で寄生密度が最も高かった

のに対し、他の３品種は低かった。開花盛期にはすべて

の品種でビワサビダニ密度が高くなり、品種間の差は無

くなった。

苗(25.5)とビワサビダニ密度は無処理区のl/4～l/2に低

下した。一方、果実被害は薬剤処理により大幅に低下し

た。発病度はいずれの処理区でも5.0以下に低下し、たて

ぼや病の発生はほとんど確認されなかった。

2005年の試験では薬剤処理後のビワサビダニ補正密度

は9.5～13.8と、供試した３薬剤とも密度低下に効果が認

められた（第４表)。しかし、無処理の被害果率56.5%、発

病度30.0と比較して被害果率は34.8～23.3％、発病度は

15.6～12.2と、被害軽減効果は低く薬剤防除効果は十分

ではなかった。なお、３薬剤間に防除効果の差はみられ

なかった。

(2)薬剤防除適期の検討

ビワサビダニに対する薬剤防除時期について第５表に

示した。各処理時期の薬剤処理前の無処理区のビワサビ

ダニ密度は11月が2.0頭/苗、１２月が5.9頭/苗、１月が2.5

頭/芭と11月の開花始期からビワサビダニ密度は高く、１２

月に最も高くなり、１月の開花後にはビワサビダニ密度

は減少した。各処理区の無処理区に対する補正密度は１１

月処理が8.0、１２月処理が26.1、１月処理が65.8と早い時

期の散布ほど防除効果が高かった。また、反復処理にお

いて、１１月処理後（11月28日）のビワサビダニ密度は12月

処理前（12月15日）まで低く抑えられ、１２月処理後も低い

まま推移した。

無処理区のたてぼや病被害は、被害果率が22.5%、発病

度が6.4と低かった。各薬剤処理時期の発病度は5.2～2.7

と無処理区よりも低下した。無処理区の発病度が低かっ

たためたてぽや病の発生に対する薬剤の効果は明らかで

はなかったが、ビワサビダニ密度と同様に早い時期の薬

剤処理ほど発病度は低下する傾向にあった。

3０

品種

５

０

５

２

２

１

へ
画
、
園
）
閤
埠
Ⅱ
恥
辿
争
い
型

1０

５

０

全花開花前関花2錨以下閲花蚤～7錨開花7銭以上全花開花終了

花廓開花種度

第５図ビワ花房の開花程度とビワサビダニ密度

注ｌ）品棚「｢瑞箆」

２）各棒上の異なるのアルファベット間にTukeyの多重比較に

より5%水率で有意差がある

３）調査：2003.12.5

４）図中の誤差棒は標地偏差を示す

第２表ビワ品種とビワサビダニ密度

瑞 穂１．ｌｂ（33）６．８（79）

富房３．３ａ（１００）８．６(100）

房姫０．５ｂ（15）７．１（83）

房光０．８ｂ（24）６．４（74）
■ー＝＝ー＝＝ー■ー＝ー‐ー‐‐‐｡‐‐■｡‐‐ローロローーローー‐ー‐－-一一＝＝ー＝一一ー画一一一画＝一‐‐‐ｰ一一ー－ロロローーーー
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6９

Ⅳ考 察

開花始期 開花盛期

ビワ果実肥大期に現地施設栽培におけるたてぽや病の

発生実態を４年間調査した結果、毎年全体のl/4の施設

でたてぽや病の被害が発生していた。また、たてぽや病

の発生している施設では、ビワ開花期の花房に着生した

苗に多くのビワサビダニの寄生が確認された。さらに、

施設ビワの新しようや花房の芭における、ビヮサビダニ

の発生は８月～２月の間に確認され、１１月中旬～12月の開

花時期に下位の芭から先端に移動しながら急激に増加す

ることが明らかとなった。

長崎県においても、今回の調査結果と同様に花房や果

実の菌で８～12月にビワサビダニの増殖がみられている

（大久保，1996)。

今回の現地調査で注目される点は施設栽培におけるビ

ワサビダニ密度は年によって変動しているが、天井を周

注１）調査：開花始期：2003.11.13

開花盛期；2003.12.27（花房開花75%以上）

２）（）は窟房を100とした比数

３）開花始期に付した異なるアルファベット間にはTukeyの

多亜比較により5%水単で有意な差がある

４）有意性：＊*;品顧問に1%水準で有意な差がある

ｎ.s・；処理間に有意な差がない

２．薬剤防除方法の検討

(1)薬剤防除効果の検討

2003年の薬剤防除効果試験結果を第３表に示した。処理

後｢瑞穂」における無処理区のサビダニ密度は6.7頭/苗に

対しピリダベン水和剤区が2.5頭/苗（密度指数37.4)、マ

ンゼブ水和剤区が3.0頭/芭(44.8)、同様に「富房」におけ

る無処理区のサビダニ密度は8.6頭/苗に対しピリダベン

水和剤区が3.2頭/苗（37.2)、マンゼブ水和剤区が2.2頭／
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第３表ビワたてぼや病の薬剤防除効果(2003年）

希釈

倍数

ビワサビダニ密度(頭／芭）果実被害程度

品種薬剤 処理前
(12月６日）

処理後

(12月27日）

ピリダベン水和剤3,000倍９．４２．５ａ（37.4）

披講率発病度
５．０１．９

瑞穂マンゼブ水和剤600倍９．４３．０ａ（44.8）１２．５３．１

無処理９．４６．７ｂ（１００）

ピリダベン水和剤3,000倍８．３３．２ａ（37.2）

富房マンゼブ水和剤600倍８．３２．２ａ（25.6）

無処理 8.3８．６ｂ（100）

50.0１８．８

６．３１．６

4.2４．２

71.4３９．３

注ｌ）ビワサビダニ密度(処理後12月27日）に付した異なるアルファベット間には品靭ごとに、Tukeyの多重比

較により5%水準で有意差がある

２）ビワサビダニ密度(処理後12月27日）の（）は品種ごとに無処理を100とした密度指数

３）薬剤処理：2003.12.22

４）果実被害程度調査：2004.5.17

第４表ビワたてぼや病の薬剤防除効果(2005年）

ビワサビダニ密度(頭／芭）果実被害程度

薬剤
希釈

倍率 処理7日前
(１月１１日）

処理21日後
（２月８日） 被誘率発病度

ピリダベン水和剤3,000倍１４．１０．３ａ（7.8）３３．３１５．６

マンゼブ水和剤600倍１５．５０．３ａ（9.5）２３．３１２．２

スピロジクロフエンフロアブル4,000倍１７．８０．４ａ（8.2）３４．８１２．５

無処理１４．３３ ． l ｂ ５ ６ ． ５ ３ ０ ． ０

注ｌ）供試品稲：「大房」

２）ビワサビダニ密度(処理21日後)に付した異なるアルファベットIIIlには､Tukeyの多重比較により5%水準で有

意差がある

３）ビワサビダニ密度(処理21日後）の（）は無処理を100とした補正密度指数

４）薬剤処理：2005.1.18

５）果実被害程度調査：2005.5.11

第５表ビワサビダニに対するマンゼブ水和剤の処理時期と防除効果（2005年）

処理区

(薬剤処理時期）

ビワサビダニ密度(頭/極）

処理前処理後処理前処理後処理前処理後

果実被害程度

１１月１８日１１月２８日１２月１５日１２月２２日１月１１日１月１８日 豊需発病度
11月処理２．００．２(8.0）

12月処 理 ７ ． ８ ２ ． ０ (26.1）

１月処理

11,12月反復処理３．１０．７(18.1）０．６０．５(84.8）

無処理２．０２．５５．９５．８

注ｌ）供試品棚：「大房」

２）ビワサピダニ密度の（）は無処理を１００とした補正密度指数

３）果実被害程度澗査：2006.5.19

7０

１０．７２．７

１４．８４．５

３．８２．４（65.8）２０．５５．２

９．８３．２

２．５２．４２２．５６．４
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年被覆している施設でビワサビダニ密度が高い傾向にあ

ったことである。露地栽培のビワではビワサビダニ密度

とたてぼや病の発生はいずれも低く、栽培上ほとんど問

題にならないことから、天敵や寄生菌などの生物的要因

や、移動分散時における雨や風などの気象要因の影響が

ビワサビダニの個体数を減少させる要因として考えられ

る（上遠野，1996)。施設ビワ栽培における被覆資材の除

去時期は６月～10月頃であり、この頃は降雨も多くビワ

サビダニ密度を抑制していると考えられる。また、ビワ

サビダニの天敵は明らかにされていないが、一般的に秋

から初冬時期の花房にタマバエの幼虫やクダアザミウマ、

カブリダニ類等のダニ類の天敵が観察される。周年被覆

している施設ではこれら天敵の発生が抑制され、ビワサ

ビダニの発生が助長されている可能性がある。以上のこ

とから、夏期（６～１０月）に天井被覆を除去することは、

たてぼや病の有効な防除手段になると考えられ、今後現

地農家に対し、たてぽや病防除対策としての夏期の天井

被覆の除去の指導を進める必要がある。

ビワサビダニ密度を開花始期のビワ品種間で比較する

と、「富房」で最も高かったが、開花盛期には品種間差は

ほとんどなくなった。ビワサビダニの寄生性に品種間や

系統間で差があることは大久保(1996)によって明らかに

されており、日本在来系の品種は中国系統やタイワンビ

ワより寄生性が高いことが知られている。大久保の調査

した品種の中には、千葉県の施設栽培の主要品種である

「富房」は含まれていないが、本調査結果から、田中系

のビワ品種内でもビワサビダニ密度に差が認められ、

「富房」は「瑞穂」より寄生性が高いと考えられる。寄

主植物の品種によってサビダニ類の寄生性が異なること

は、ナシのニセナシサビダニ、カンキツのjqoだ』ｖｏｍ，ト

マトサビダニ、リンゴサビダニ、シバサビダニ等で確認

されており（上遠野，１９９５；Ｒａｓｍｙｅｔａ1.,1972；Bailey

＆Keifer,１９４３；lIerbert，１９７４；Ｒｅｉｎｅｒｔｅｔａ1.,1978)、

ニセナシサビダニでは若葉や新梢に生じる毛茸の密度が

寄生程度の差に大きく影響する（上遠野，1995)。ビワサ

ビダニの寄生とビワの琶の形状やゆるむ時期や程度にお

ける品種間差は明らかではないが、隙間がない苗ではま

ったくビワサビダニの寄生が確認されないこと、またい

ずれの品種も開花盛期以降に芭がゆるみ、老化するとビ

ワサビダニ密度に差がなくなることから、ビワサビダニ

の発生時期と芭のゆるむ時期のタイミングがその後の増

殖に大きく影響すると考えられる。今後、各品種で芭の

形態やゆるみ具合などの違いが、ビワサビダニの寄生に

どのように影響するか明らかにしていく必要がある。

薬剤の防除効果を2003年と2005年に検討した結果、

2003年の防除効果試験では、ビワサビダニ密度を著しく

7１

低減させることはできなかったが、果実の発病度は顕著

に低く押さえられた。一方、2005年の試験では、薬剤処

理はビワサビダニに対して顕著な密度軽減効果が認めら

れたが、果実の発病度は無処理区のl/2程度と果実被害

低減効果は低く、２年間の調査で防除効果に差がみられ

た。薬剤処理時期が2003年は12月、2005年は１月であ

り、薬剤の処理時期の違いが防除効果に影響していると

考えられる。そこで、ビワサビダニの加害時期に合わせ

た適期防除を検討するために、2005年に薬剤防除時期の

検討を行った。その結果、果実被害程度は全体的に低く、

処理時期の効果を判定できなかったが、１１月18日から１

月１１日の間では早い時期の散布ほどビワサビダニ密度は

低下する傾向がみられた。

施設栽培のビワでは10月頃から花房が伸長し、１１月～

12月に開花期となる。この間l花房には数十花着生し、

花房の比較的下位の支軸の頂花から１カ月を要して順次

開花する（森岡，1983)。これに伴い、各花房の下位の芭

で増殖したビワサビダニは順次上方の芭に移動し増殖す

るものと考えられる。千葉県の施設栽培ビワではl花房

２着果が標準であり、開花の早い下位の幼果を残すこと

が多い。

ビワサビダニは芭の内側に寄生しているため、虫体に

薬剤がかかることは期待できない。また、供試２薬剤に

は浸透移行性がないことから、ビワサビダニの吸汁によ

る殺虫効果も期待できない。ビワサビダニが菌から苗に

移動する時に散布された薬剤が植物体表面に残留してい

れば、植物体上を移動する途中で薬剤に接触し、薬剤の

殺虫効果が得られると考えられる。

今回の調査結果から、ビワサビダニは11月中～下旬か

ら徐々に増殖し、１２月の開花期にピークに達したことか

ら、着果させる花房の下位の花にビワサビダニが移動し

て増殖する直前に、薬剤を植物体表面に残留させること

を考えると、１１月中～下旬が薬剤の散布適期であると判

断される。長崎県のl花房４～５果着果の栽培体系にお

ける薬剤散布適期は開花盛期であるが（大久保，1996)、

花房内の開花順序を考慮すると、本県のｌ花房２果着果

の栽培体系における薬剤散布適期はそれより早い開花始

期と考えられる。

Ｖ摘 要

ビワたてぽや病の原因となるビワサビダニとたてぽや

病の発生実態を調査するとともに千葉県の施設ビワ栽培

に適した防除方法を検討した。

１．南房総市及び館山市の施設ビワ栽培では22～63%の

高い発生率でたてぽや病が発生し、被害が出ている。
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２．たてぼや病の原因となるビワサビダニは11月～12月

の開花時期に花房の花軸あるいは花雷に着生した芭内

で増殖し、幼果を加害する。

３．夏期に天井被覆を除去する施設は周年天井被覆して

いる施設よりビワサビダニ密度は低い傾向にあり、夏

期に天井被覆を除去することは有効な防除手段である。

４．ビワ品種では「富房」の寄生密度が最も高く、田中

系品種内にも品種間差が認められる。

５．ピリダベン水和剤、マンゼブ水和剤、スピロジクロ

フェンフロアブル剤の防除効果が認められ、防除適期

はビワ開花始期の11月中～下旬である。
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OccurrenceandControlofRustLoquatBeuit,mate-Boya-Byo

CausedbyLoquatrustmite，Ace加酬o6o”ａｅ

'IbsakuMIHIRA，FUjioKADoNo,ChikaTANAKA*andMikaSHIMoJYo＊

Keywo｢ｄｓ：Loquat，血te-Boya-Byo，Loquatrustmite，Occurrence，Control

Sｕｍｍｏｒｙ

From2000to2006,fieldsurveysofrustloquatfi･uit価te-Boya-Byo)causedbytheloquatrustmite

wereconductedinChibaPrefecture・SuitablecontrolmethodsfbrprotectedcultivationinChibaPrefbc‐

turewereevaluated、

１．Ｔｾlte-Tbya-Byooccurredatahighratｅｏｆ２２ｔｏ６３％inMinamibosoCityandTklteyamaCityｳandthe

fruitwasdamaged、

2．Loquatrustmitesmultiplyinsidethebractattachedtothefloweraxisｏｒｔｈｅｆｌｏｗｅｒｂｕｄｏｆｔｈｅ

ｃｌｕｓｔｅｒｆｒｏｍNovembertoDecemberwhentheloquatflowerblooms､Afterthat,themitesinjurethe

youngfruits、

3．Theparasiticdensityofloquatrusｔｍｉｔｅｓｉｎｇｒｅenhousesthatremovetheupperplasｔｉｃｆｉｌｍｓｉｎ

ｓｕｍｍｅｒｉｓｌｏｗｅｒｔｈａｎｉｎｇreenhousesthatarecoveredalltheｔｉｍｅ・Removingtheupperplastic

filmsofgreenhousesinsummerisaneffectivepestcontrolmeasure、

4.Theparasiticdensityofloquatrustmiteson‘'IbmifUsa，ishighestinmmaka，strain､

5．１ｔｗａｓｓｏｅ鮭ctivefbrtheloquatrustmitecontroltosprayplantswithPyridaben,Mancozeband

Spirodiclofbn､Theoptimumperiodfbrchemicalconｔｒｏｌｉｓｆｒｏｍｔｈｅｍｉｄｄｌｅｔｏｔｈｅｌａｓｔｔｈirdof

November．

＊AwaAgriculturalandForestryPromotionCenter．
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