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メロンえそ斑点病に対する桔抗菌及び抵抗性品種の防除効果
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メロンえそ斑点病は1959年に静岡県の温室メロンで初

めて発生が確認され、1960年にウイルスによる病害であ

ることが明らかになった（岸、1966)。千葉県では、２０００

年に長生郡一宮町の半促成栽培のメロンで発生が認めら

れ、発生面積は年々拡大している。

メロンが本病に感染すると、葉の小斑点及び大病斑、

茎のトリアシ症状、果肉の空洞化など様々な病徴を示す

（岸、１９６０；１９６６；古木、１９８１；松尾、2002)。本病の特

徴は、果実の外観に病徴があらわれず、内部に空洞やス

ポンジ状の部分ができることである。現在、果実内部の

障害を検査する方法はなく、消費者の信頼を失わないよ

う発病株の果実を全て廃棄している産地もある。そのた

め、経済的被害の大きい病害である。

本病は、メロンえそ斑点ウイルス（雌ﾉb""ecﾉ"た叩｡ｆ

ｖ”３，以下MNSVとする）によって引き起こされる。本ウ

イルスは土壌伝染性で、土壌生息菌oゎ””6.,.ｍ""ｓ

（以下o,6omovα”sとする）によって媒介される（古木、

1981；松尾、2002）ことから、本病の防除には、作業性

に優れ、防除効果も高い臭化メチルくん蒸剤剤が主に使

用されてきた（井上ら、1998)。しかし、臭化メチルくん

蒸剤は、1992年の「オゾン層を破壊する物質に関するモ

ントリオール議定書第４回締約国会合」において、オゾ

ン層破壊物質に指定され、2005年に全廃された（楯谷、

1993；１９９６；1998)。

そこで、臭化メチルくん蒸剤に代わる防除法を開発す

るため、媒介菌Q6omow7"”に対して桔抗作用を持つ４
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種微生物の本病に対する防除効果を圃場にて検討した。

さらに、桔抗菌によるの防除効果の向上を目的に、熱水

土壊消毒と桔抗菌の併用による防除効果を検討した。ま

た、近年MNSV抵抗性品種の育種が進んでおり、産地導入

にあたり品種の選抜が求められている。そこで、これら

抵抗性品種による防除効果とその果実品質について検討

した。

本研究は2003年度先端技術を活用した農林水産高度化

事業「微生物の防御機能を利用したメロンえそ斑点病防

除技術の緊急開発」において実施した。

本研究の実施にあたって（独）野菜・茶業研究所西和

文上席研究員、ＪＡ長生施設野菜部会、千葉県長生農林振

興センター、ＪＡグリーンウェブ長生及び神奈川肥料株式

会社の方々に多大な御協力及び有益な御助言を賜った。

また、本研究のとりまとめに当たり、当センター安西徹

郎次長に御校閲を賜った。ここに記して深く感謝を申し

上げる。

Ⅱ材料及び方法

１．桔抗菌による防除効果

(1)供試圃場

2004年に千葉県農業総合研究センター暖地園芸研究所

環境研究室の単棟ガラス温室（間口９ｍ×奥行き17m、面

積l53m2、以下研究所Ａ圃場とする)、2005年に研究所Ａ

圃場及び長生郡一宮町の連棟ガラス温室(間口８ｍ×奥行

き40m，面被320,2（１棟)、以下一宮Ａ圃場とする）で試

験を実施した。研究所Ａ圃場では、長生郡一宮町から採

取したMNSV感染葉粗汁液をカーボランダム法でメロン葉

へ接種して発病させた後、メロン茎葉を土壌中にすき混

み、汚染土とした。一宮Ａ圃場では、前作にて本病の発

生を観察し、メロン葉を試料としたDAS-ELISA法（抗血

清：日本植物防疫協会）によりMNSVを確認した。ガラス

温室の中で、本病が均一に発生した１棟を試験に用いた。
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(2)供試桔抗菌

0.6oｍｏｖａ"“に対して桔抗作用を持つ４菌株を供試し

た。これら桔抗菌は、本高度化事業の中で、兵庫県立農

林水産技術総合センター、山口県農業試験場、片倉チッ

カリン株式会社により選抜された菌である。菌の種類、

培養方法、定着方法などが異なるため、処理年次ごとに

各桔抗菌に対して最適と考えられる方法で苗または圃場

に処理した（第１表)。

(3)試験区

2004年研究所Ａ圃場では、桔抗菌処理を１区８株の３

反復、対照薬剤として臭化メチルくん蒸剤

(98.5%)40L/lOa処理を、ｌ区10株の３反復とした。２００５

年研究所Ａ圃場では、桔抗菌処理を１区６株の４反復、

対照薬剤としてクロルピクリン・D-Dくん蒸剤(クロルピ

クリン40.0％．Ｄ-,52.0％、以下ソイリーンとする）

30L/lOa処理を、ｌ区６株の３反復とした。2005年一宮

Ａ圃場では、桔抗菌処理を１区14株の３反復、対照薬剤

として臭化メチルくん蒸剤（98.5％）４０L/lOa処理を、ｌ

区16株の４反復とした。なお、一宮Ａ圃場ではサツマイ

モネコブセンチュウの防除を目的に臭化メチル区を除く

全ての区にD-D剤（92.0％）３０L/lOil及びホスチアゼート

粒剤（1.5％）209/m2を処理した。

(4)栽培概要

メロンは、MNSV感受性品種であり現地で主に栽培され

ている「アールス雅春秋系」を用いた。無催芽でセルト

レイヘ播種し、本葉が２～３枚展開葉した段階で本圃へ

定植した。2004年は３月１６日に播種、４月７日に定植、

７月５日に収種した。2005年は研究所Ａ圃場では４月５

日に播種、４月25日に定植、７月15日に収穫した。一宮

Ａ圃場では３月１６日に播種、４月６日に定植し、７月５

日に収穫した。

(5)防除効果の評価

桔抗菌による発病抑制効果を評価するため、栽培期間

中、数日おきに供試全株について病徴を観察し、経時的

に発病株率を算出した。また、収種時に供試全株の病徴

を０～３（Ｏ：発病なし、ｌ：下位葉の数枚に発病、２：

全体の半分程度の葉に発病、３：ほぼ全体に発病）の発

病指数で評価し、次式により発病度を算出した。

発病度＝Ｚ(発病指数×株数)／(3×調査株数)×100

2004年研究所Ａ圃場では、各区から12果を無作為に選

び、それぞれ４等分して空洞及びスポンジ症状を観察し、

障害果率を算出した。これらの果実から、種子を取り除

いたすぐ下の果肉を採取し、摩砕して得られた果汁を５０

倍に希釈してDAS-ELISA法によりMNSVを検出した。また、

MNSVが検出された果実数の調査果実数に対する割合を検

出率として算出した。収種終了後、供試全株からそれぞ

れ数本の根を採取して摩砕し、この粗汁液を50倍に希釈

した。これを試料として、DAS-ELISA法によりMNSVを検

出し、MNSVが検出された株数の調査株数に対する割合を

検出率として算出した。

桔抗菌処理による生育への影響を調査するため、２００４

年研究所Ａ圃場で交配前の５月１日（定植24日後）に草

丈、葉数及び着花率を全株調査した。また、障害果率を

調査した各区12果について、調製済みの果重を測定した。

さらに、果実の上部、中央部、下部の３点の糖度をデジ

タル屈折糖度計（アタゴ）で測定し、平均値を算出した。

第１表４種桔抗菌の年次別処理方法

2004年 2005年

Ａ－ｌ

lO8CFU/mlに調整した桔抗細菌培養液を育苗培土(ス拾抗菌を混合した育苗資材(lxlO7CFU/g含有)を連結
ミソイル)に添加して連結ボｯﾄに詰め､そこに催芽せずボｯﾄに詰め､潅水後播種､覆土し､発芽室30℃で4日間
表面殺菌した諏子を直播きした｡表面殺菌は､ケミクロ糠理した｡その後､育苗用温室へ移して本葉3葉期まで
ﾝGlOOO倍液に10分間種子を浸演して行った。水道水を潅水して育苗した後､本圃に定植した。

菌液(Ｍ21:1.6xlO12CFU/ml､BS2421xlO10CFU/ml)に種

鯉撫f薯i溌暁蝋鷲鰯;縄蕊鯉醤雛ﾒ猟瀦繊臓総謡
Ｍ２１した種子を直播きし､そこに1穴あたり20mlの菌液(１０の１００倍希釈液(蒸留水)をlポットあたり20mlずつ潅注し

倍希釈液)を潅注した｡接種した倍抗菌を定蒜させるたた･その後､発芽室30℃に3日間歴いた後､育苗用温室

BS242農綴難関撫織鵬溌穂麗織蒔繊斐撫雛禰浦職,車
ちに定植し､さらにその直後に株元へ50mlの菌液を瀧BS242:2xlO9CFU/ml)をl株あたり50mlずつ瀬注した｡さ
注した。らに､定植後にも､ 株 元 へ 供 試 菌 液 を l 株 あ た り 5 0 m l ず つ

潅注した。

山口２

育苗用土を連結ポットに詰め､播種･職土後､濃度未調

定植前日に､濃度未鯛整の措抗細菌培養液(YPGSで整の供試菌液をlポットあたり1mlずつ潅注し､底面給水を
28℃3日間膨腫培養したもの)をジｮﾛを用いて5L/‘､噌歎縦雑繍巽職蝋濫1穂１ｍ
をベッド全面に潅注した。 た｡定植時には､拾抗菌を7.4xlO4CFU/g含有させた資

材lOOml/株を植え穴へ処理した。

4０
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２．桔抗菌と熱水土壌消毒の併用による防除効果

（１）試験区

2005年一宮Ａ圃場で試験を実施した。桔抗菌は前述し

た４菌株を用い、処理方法は第１表に示した。320,2の圃

場内の３カ所（各40,2）で熱水土壌消毒を行い、各場所

に桔抗菌の併用区（各7,2）と熱水土壌消毒の単独区（7

,2）をｌ区ずつ設け、それぞれ計３反復とした。残りの

200,2に臭化メチル区（lOm2）を４反復、桔抗菌の単独区

（各7,2）及び無処理区（7,2）をそれぞれ３反復設けた。

ｌ区当たり14株のメロンを定植し、臭化メチル区のみ１

区当たり18株を定植した。なお、臭化メチル区を除く全

ての区にD-D剤(92.0%）を30L/lOa，ホスチアゼート粒剤

(1.5%)を209／m2処理した。

(2)熱水土壌消毒

熱水土壌消毒の効果を向上させるため、圃場の深耕が

推奨されている。そこで、2005年３月１４日にバイブロス

ーパーソイラー（川辺農研産業（株）製、SV2）で圃場全

体を深耕した。硬盤が破砕されていることを確認するた

め、深耕前５地点、深耕後３地点について、貫入式土壌

硬度計を用いて土壊硬度を測定した。その後、2005年３

月14～16日に移動散布式熱水消毒機（神奈川肥料（株）

製、ボイラー:BW-4R，ウインチ:FKC-llO）により300L/ｍ２

の熱水を処理した。熱水処理後に、被覆資材（ポリシャ

イン、日立製）で覆い、８日後に被覆を除去し、その５

日後に耕起した。

熱水土壌消毒区内の６地点で、熱水投入から被覆資材

除去までの地温を深さ０，１５，３０，４５，６０及び75cmにつ

いて測定した。その結果を、0.6o,wowI"“及びMNSVの死

滅温度と比較するため、５０℃以上の地温が維持された累

積時間を50℃以上60℃未満、６０℃以上70℃未満、７０℃

以上80℃未満、８０℃以上の４段階に分けて算出した。

また、熱水土壌消毒の効果を確認するため、室内幼苗

検定法（松尾･内川,2003）により土壌中のMNSVを検出し

た。すなわち、熱水土壌消毒区３地点、無処理区３地点、

対照として臭化メチル区２地点について消毒直後、栽培

終了直後に深さ地中１０，３０及び50cmの土壌を採取した。

これら各地点の土壌に子葉が展開した幼苗を９株ずつ植

付け、２５℃に３週間おいた後、前項と同様に根部からM

NSVを検出した。９株の内１株でもMNSVが検出された場

合、この地点を検出地点とした。

(3)栽培概要

メロンはMNSV感受性品種である「アールス雅春秋系」

を用いた。３月１６日に播種、４月６日に定植、７月５日

に収穫した。

(4)防除効果の評価

桔抗菌と熱水土壌消毒の併用による発病抑制効果を、

４１

収穫時の発病株率及び発病度により評価した。発病度は

前項と同様に算出した。

３．抵抗性品種による防除効果

(1)供試品種

MNSVに対して抵抗性を示すといわれる６品種について、

その抵抗性の強さを評価した。試験には、「UA307｣、

「UA308｣、「UA313｣、「UA208」（横浜植木（株))、「K4-005」

（S社)、「アーネスト」（サカタのタネ（株)）を供試し、

対照としてMNSV抵抗性遺伝子「"sv」を持つ台木品種

「Perlita｣、「PMR5」を、またMNSV感受性品種であり現地

で主に栽培されているる「アールス雅春秋系」を用いた。

(2)子葉接種による防除効果の評価

抵抗性遺伝子「,,sv」はMNSVの感染を許さない免疫抵抗

性であるため、圃場試験を行うための予備試験として、

MNSV子葉接種により抵抗性の品種比較を行った。子葉接

種は、播種７日目の苗に長生郡一宮町から採取したMNSＶ

感染凍結葉の粗汁液ををカーボランダム法により接種し、

25℃一定条件下に10日間おいて局部病斑の形成を観察

した。その後、ｌ株あたり１枚の子葉を採取し、摩砕し

て得られた50倍粗汁液からDAS-ELISA法によりMNSVを検

出した。１品種あたり10株の苗を用いた。播種は、３月

13日、MNSV接種は３月20日、局部病斑の評価は３月30日

に実施した。

(3)農家圃場における防除効果の評価

本病が発生した農家圃場を対象に、抵抗性品種の防除

効果を調査した。

2004年は長生郡一宮町２農家の連棟ガラス温室の一部

（以下一宮Ｂ圃場及び一宮Ｃ圃場とする)、2005年は一

宮Ａ圃場で試験を実施した。いずれの圃場も本病の発病

圃場であり、前作のトマト栽培終了後、一宮Ａ圃場は無

消毒のまま、一宮Ｂ圃場とＣ圃場は臭化メチルくん蒸剤

による土壌消毒を行った。子葉接種による予備試験の結

果から、一宮Ａ圃場では抵抗性５品種、一宮Ｂ圃場では

抵抗性２品種、一宮Ｃ圃場では抵抗性３品種を供試した。

対照として感受性品種「アールス雅春秋系」を用いた。

一宮Ａ圃場では品種ごとにｌ区６株の３反復で栽培し、

３月16日に播種、４月６日に定植、７月５日に収種した。

一宮Ｂ圃場では品種ごとに１区10株の３反復で栽培し、

３月９日に播種、３月31日に定植、７月１日に収種した。

一宮Ｃ圃場では品種ごとにｌ区８株の３反復で栽培し、

３月17日に播種、４月７日に定植、７月９日に収種した。

収種時に供試全株について病徴を観察し、発病株率を

算出した。また、一宮Ａ圃場では各区６果、一宮Ｂ圃場

と一宮Ｃ圃場では各区５果について、前項と同様に障害

果率及びMNSV検出率を算出した。



１．桔抗菌による防除効果

2004年研究所Ａ圃場では、メロン生育初期～中期（定

植時～定植後80日）の発病株率が、全ての桔抗菌処理区

で概ね、臭化メチル区と同等かそれ以下であった（第１

図)。中でも、A-l区及びBS242区は収種時（定植後90日）

まで発病株率が臭化メチル区より低かった。また、MNSＶ

検出率は根部ではA-l区とBS242区が低く、果肉では山口

２区が低かった（第２表)。収種時の障害果率は、全ての

桔抗菌処理区で低かった。なお、定植24日後の草丈、葉

数及び着花率、収種時の果重及び糖度は桔抗菌処理区と

無処理区に差はなかった（第３表)。

2005年の試験では、収種時の無処理区での発病株率が

一宮Ａ圃場で59.5%､研究所Ａ圃場で100%であり、研究所

Ａ圃場の汚染度がより高かった(第４表)。汚染程度の低

かった一宮Ａ圃場では、A-l区及びBS242区の発病株率が

35.7%と低く、無処理区および臭化メチル区よりも低く

抑えられた。これに対し汚染程度の高かった研究所Ａ圃

場では、いずれの桔抗菌処理区もソイリーン区より高い

(4)節間長及び果実品質の評価

生育の品種間差を明らかにするため、2005年に一宮町

Ａ圃場及び長生郡一宮町連棟ガラス温室の一部（以下一

宮Ｄ圃場とする）の２圃場と本病未発生の暖地園芸研究

所野菜・メロン研究室ガラス温室（以下研究所Ｂ圃場と

する）で調査を行った。一宮Ｄ圃場は本病の発病圃場で

あり、メロンの定植前に臭化メチルくん蒸剤による土壌

消毒を行った。

一宮Ａ圃場では、抵抗性品種の内K4-005を除く５品種

及び慣行品種であるアールス雅を、品種ごとにｌ区６株

の３反復で栽培し、３月16日に播種、４月６日定植、７

月５日収穫した。一宮Ｄ圃場では、抵抗性品種の内

UA208を除く５品種及びアールス雅を、品種ごとにｌ区

５株の３反復で３月１日に播種、３月23日に定植、６月

28日に収種した。研究所Ｂ圃場では、UA313とアールス

雅の２品種をｌ区14株の反復なしで栽培し、３月８日に

播種、３月23日に定植、７月１日に収穫した。

交配直前（一宮Ａ圃場：５月２日、一宮Ｄ圃場：４月

26日、研究所Ｂ圃場：４月21日）に、供試全株の草丈葉

数及び節間長を測定した。また、収種終了時、供試全株

の果実について、果実品質を調査した。果形、ネット及

び食味は、ｌ（劣）～５（優）の５段階で評価して平均

値を算出した。また、果実の付け根から結果枝までの長

さ（果柄長）を測定した。さらに、前項と同様に果重と

糖度を測定した。

8０

Ａ－ｌ

Ｍ２１

ＢＳ２４２

山「１２

典化メチル
ソイリーン

注１）MNSV検出は、DAS-ELlSA法により行った。吸光度（405nm）で0.1以

上を示したものを、MNSv検出株とした。

２）根部は、１株あたり数本を採取し、摩砕したものを50倍に希釈して

供試した。

３）果肉は、種子を取り除いたすぐ下のゼリー状の部分から得られた

果汁を50倍に希釈して供試した。

４）障害果率は、収種した果実を12閥を4等分し、果肉のスポンジ果・

空洞果の発生を観察した。

０
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第１図４種桔抗菌処理によるメロンえそ斑点病の発病

株率の経時変化（2004年）

第２表４種桔抗菌処理によるMNSV検出率と

障害果発生率への影響（2004年）

注ｌ）発病度＝２（発病指数×株数）／（3×調査株数）×100

２）一：未調査であることを示す。
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Ⅲ 結果

第３表桔抗菌処理による生育特性及び果実品質への

影響(2004年）
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35.7

54.8

35.7

61.9
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生育特性(定植24日後）
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第４表４種桔抗菌処理による収穫時の発病抑発病

抑制効果（2005年）
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臭化メチル
無処理

９．５

１５．５

８．９

１７．９

１９．１

注１）草丈、葉数及び蒲花率は、定植24日後（５月１日）に調査した。

２）糖度は、果実の上部・中部・下部の平均を算出した。

91.7

100.0
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第２図各種桔抗菌処理によるメロンえそ斑点病の発病

抑制効果(2005年研究所Ａ圃場）

第５表６測定地点の熱水土壌消毒期間における各基準

地温以上の累積時間

田中・植松･若梅･海老原･大泉･相野･鍛冶原･池頭･木戸･竹内･松尾･大木･津田：メロンえそ斑点病に対する桔抗菌及び抵抗性品種の防除効果

1００

45cｍ

二墓墓綴
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２．桔抗菌と熱水土壌消毒の併用による防除効果

土壌硬度測定の結果、深耕前には全調査地点で深さ２０

～60cmの土壌硬度が25kgf/c､2以上であった。深耕後に

は調査した３地点中２地点で深さO～50cmがl5kgf/Cm2以

下であったが、残り１地点は深さ25～50cmがl5kgf/cm2以

上であった。

熱水処理時の地温測定の結果、測定地点により地温上

昇にばらつきがみられたが、最も地温の上昇が少なかっ

た地点No.４でも、深さ45cmまで60℃がを11時間、深さ地

中30cmまで80℃が２時間持続した（第５表)。

リ

土壌消毒前のMNSVは、全区の土壊から均一に検出でき

ないほど低密度であった（第６表)。土壌消毒直後､ＭＮＳＶ

の密度が低下し、全区からMNSVは検出できなかった。し

かし、収種直後には熱水土壌消毒区の深さ10cm～50cm、

及び臭化メチル区の深さ10cm～30cm及び無処理区の深さ

30cmからからMNSVが検出された。

桔抗菌と熱水土壌消毒の併用区と桔抗菌の単独区を比

較すると、発病株率及び発病度は併用区がいずれの単独

区よりも高かった（第７表)。また、併用区と熱水土壌消

毒の単独区を比較すると、発病株率及び発病度はA-lの

併用区が単独区よりもやや低かったが、その他の併用区

では単独区よりも高かった。
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発病株率であった。しかし、BS242区は生育中期（定植後

75日）までの発病株率が対照薬剤のソイリーンと同程度

に低かった（第２図)。
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２）吸光度(405nm)が0.1以上を、MNSV検出株とした。調査株の内、ｌ株でもMNSVが検出された場合、その地点をMNSV検出地点として判断し
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以上の各地温の累計時間を示す。

第６表深さ別MNSV検出地点数
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第７表桔抗菌と熱水土壌消毒の併用による

抑制効果（2005年）

３．抵抗性品種による防除効果

子葉接種試験において、「アールス雅春秋系」では局部

病斑が形成され､MNSVが検出された（第８表)。これに対

し、抵抗性品種では接種により局部病斑は形成されず、

子葉からMNSVも検出されなかった。

圃場試験では、感受性品種「アールス雅春秋系」の発

病株率は47.5～100％であり、果肉からのMNSV検出率も

高く、障害果の発生もみられた。これに対し、５種類の

抵抗性品種は発病せず、果肉内からMNSVは検出されなか

った。さらに、空洞果やスポンジ果などの障害果の発生

もみられなかった。

また、「UA313」のネット及び食味は慣行の「アールス

雅春秋系」と同等であり、果重はいずれの園でも1,8009

以上となり大果であった。また、「UA313｣及び｢UA307｣は

他の抵抗性品種と比較して節間長が短かかった(第９表)。
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熱水
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無処理
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0.0

59.5

第８表抵抗性品種によるメロンえそ斑点病の防除効果

0.0

47.5

注ｌ）果重は、調製済みの果実のInさを測定した。

２）果形、ネット及び食味は、ｌ（劣）～５（優）の5段階で評価した。

３）果柄肢は、果実の付け根から結果枝の付け根までの長さを測定した。

４）糖度は、果実の上部・中央部・下部の3地点を測定しその平均を算出した。

５）－：未調査であることを示す。

PMR5

発病株数ｌｍＳＶ
/全株数405,ｍ

注ｌ）Ａ：2005年一宮A圃場、Ｂ:2004年一宮B圃場、Ｃ:2004年一宮C圃場

２）MNSV4105nm：DAS-ELISA法における405nmの吸光度の平均値を示す。

３）MNSV検出率は、第２表に単じる。

４）障害果率は、収穫した果実を5等分し、果肉でのスポンジ果・空洞果の発生を観察した。

５）－：未調査であることを示す。

第９表各種抵抗性品種の交配期の節間長及び収穫期の果実品質（2005年）
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Ⅳ考 察

１．桔抗菌による防除効果

本試験で4種類のQbo〃oyα"“桔抗菌について圃場で

の発病抑制効果を検討したところ、A-l、BS242及び山口

２で発病抑制効果がみられた。2004年研究所Ａ圃場の試

験では、収種時の発病株率が無処理区で50％、障害果が

4.2%発生したことから、生産現場と同程度の発病であっ

たと考えられる。その条件下で、根部からのMNSV検出率

はA-l区及びBS242区で低く、これら２菌が土壊からの

MNSV感染を抑制したと考えられる。しかし、果肉から

MNSVが検出されているため、汁液感染により発病した可

能性も考えられる。また、発病株率はA-l区及びBS242区

で低く、これら２菌の発病抑制効果が高かった。同様に

2005年一宮Ａ圃場でも、A-l区及びBS242区の発病抑制効

果が高い傾向がみられた。これに対し、汚染程度の高い

2005年研究所Ａ圃場では生育中期までBS242が発病を抑

制しており、４種桔抗菌の中でBS242の発病抑制効果及

び発病遅延効果が最も高いと考えられた。

BS242の防除効果は、感染程度が低い圃場では、臭化メ

チルくん蒸剤やソイリーンと同等かそれ以上であったが、

汚染程度の高い圃場では効果が劣る傾向がみられた。

ポット試験でもBS242は0.6oｍｏｖａ"“に対する桔抗作用

を持ち、その効果は汚染程度の低い土壌でその効果が高

いことが報告されており（松尾ら、2006)、本試験おいて

も圃場で同様の傾向がみられた。

そのため、実用的には土壊消毒などによりMNSV及び媒

介菌密度を下げた後にBS242を処理するなど、工夫が必

要があである。

２．桔抗菌と熱水土壌消毒の併用による防除効果

本病の防除法として、薬剤による防除（福原・角田、

2002；松尾・内川、2003)、太陽熱消毒による防除（堀田

ら、2005）の効果が明らかにされている。これらの土壌

消毒によりMNSV及び媒介菌の密度を下げた後、桔抗菌を

処理することでその効果が向上すると考えた。これらの

防除法は、処理後から次作の植え付けまで数十日必要で

あり、長生郡一宮町の栽培体系では導入が難しい。そこ

で、処理から次作植物定植までの期間が短い熱水土壌消

毒と桔抗菌BS242の併用処理について検討した。

熱水土壌消毒は、熱水が土壌中により深く浸透するこ

とで効果が発揮される。そのため、土壌硬度l5kgf/cm2以

上であると透水性が悪くなり、熱水土壌消毒の効果が十

分発揮できないと考えられる。本試験では土壊硬度の調

査結果から、深さ0cm～50cmでは概ねl5kgf/c､2以下であ
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ったと考えられるが、施設の柱の近くなどは硬盤が十分

破砕できず、深さ25cm～50cmでl5kgf/cm2以上の場所が残

ったと考えられた。

本病の媒介菌Qbomovz7""sの耐熱限界は50～55℃で10

分、汁液中でのMNSVの耐熱限界は60～70℃で１０分であり、

土壌伝染についても70℃数時間の処理で防止できるこ

とが報告されている（古木、1981)。そこで、熱水処理に

よって土壌中のQ6omovα"”及びMNSV密度が低下し、

BS242の発病抑制及び遅延効果が向上すると考えて試験

を実施した。

その結果、熱水土壊消毒直後には深さ50cmまでの土壊

からMNSVは検出されず、熱水処理によりQ6omow7"z心及

びMNSVの密度が著しく低下したものと考えられた。しか

し、圃場での桔抗菌と熱水土壌消毒の併用による防除効

果の向上は認められなかった。この理由として、熱水に

より消毒された土層を越えてより深くメロン根が伸長し、

汚染土壊に接触することでMNSVに感染し、蔓延したと推

察される。長生郡一宮町のメロン団地は砂壌土であり、

収種後のメロン根を観察したところ、深さ約70cmまで根

が伸びていた。深さ75cmの地温は概ね50℃未満であり、

熱水による消毒効果が及ばなかったと考えられる。した

がって、BS242の防除効果を向上させるためには、メロン

の根域を制限した上で、土壌消毒と桔抗菌処理を併用す

るなどの対策が考えられる。しかし、長生郡一宮町では

メロンとトマトの輪作が多く、現段階では防根シートな

どの導入が進みにくい。そのため、BS242の性状解明が

進み、それに基づいた最適な処理方法や圃場条件が明ら

かになることで、圃場での実用的な利用技術として確立

されることが期待される。

３．抵抗性品種による防除効果

本病に対する抵抗性台木としてカボチャ、トウガン、

メロン抵抗性台木の防除効果が高いことが報告されてい

る（吉田・後藤、１９７６；吉田・根本、１９７７；松尾、２００２；

堀田ら、2005)。しかし、果実品質や生育への悪影響、深

植えによる不定根の発生がみられるなど、問題点も指摘

されている。また、生産者の高齢化や種苗費の増加が問

題となり、産地における接ぎ木苗台木の導入は進んでい

ない。そのような状況の中、本病抵抗性品種が各メーカ

ーにより育成され、実用化が進んでいる。そこで、これ

らの抵抗性を示すといわれる６品種について、その防除

効果を子葉接種により検討した。その結果、全ての品種

で充分な防除効果を示し、発病株は全くみられなかった。

さらに、抵抗性品種の内５品種について汚染程度の異な

る圃場で栽培した結果、発病株は全くみられず高い防除

効果を示した。中でも「UA313」は現地で主に栽培されて
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いる「アールス雅春秋系」と同等の果実品質を力r示した。

また、他の抵抗性品種が概ね節間が徒長しがちで栽培し

にくいのに対し、「UA313」は比較的節間長が短く、産地

への導入が期待された。

以上の結果から、臭化メチルくん蒸剤に替わる本病の

防除方法として、現段階では抵抗性品種が有効であると

考えられる。ただし、抵抗性品種の果肉からMNSVが検出

される事例がある（木戸ら;2005)。また、ヨーロッパで

はMNSV抵抗性遺伝子「"s,z｣打破系統が出現したという報

告もある（Ｄｉａｚｅｔａｌ，2004)。そのため、抵抗性品種を

導入した後も産地での本病の発生状況を調査するととも

に、抵抗性品種を連続栽培した土壊における

Q6omow]"”及びMNSVの動向を調査する必要がある。

メロン産地では、本病のみでなく黒点根腐病やサツマ

イモネコブセンチュウなどの病害虫が問題となっている。

MNSV抵抗性品種のみに頼ることなく、BS242などの桔抗

菌を利用した生物防除、熱水土壌消毒などの物理的防除、

汚染土を拡散させない耕種的防除などを組み合わせ、総

合的な防除体系を組み立てる必要がある。

Ｖ摘 要

メロンえそ斑点病防除対策の確立を目的に、MNSVを媒

介する0.6omow7”sに桔抗作用を示す微生物処理による

防除効果を検討した。さらに、防除効果の向上を目的と

し、桔抗菌と熱水土壊消毒との併用処理及びMNSV抵抗性

品種の防除効果を検討した。

１．４種桔抗菌を圃場に処理して感受性品種「アールス

雅春秋系」を栽培したところ、本病の発病株率、MNSＶ

検出率及び障害果の発生率をBS242が最も低く抑えた。

特に、汚染程度の低い圃場では対照薬剤（臭化メチル

くん蒸剤、クロルピクリン･D-Dくん蒸剤）と同等の効

果が得られた。

２．４種桔抗菌と熱水土壌消毒を併用処理して感受性品

種「アールス雅春秋系」を栽培したところ、桔抗菌単

独処理及び熱水土壊消毒単独処理と比較して発病株率

の低下はみられなかった。

３．抵抗性品種６品種には、MNSVを子葉接種したところ、

局部病斑を形成せず、子葉からMNSVは検出されなかっ

た。子葉接種を行った品種の内５品種を本病発生圃場

で栽培したところ発病株はみられず、いずれも充分な

抵抗性を示した。特に、「UA313」は「アールス雅春秋

系」と同等の果実品質であった。
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ThePreventibleEffecttoaMelonNecroticSpotDisease,inWhichSelected

AntagoniststoitsFimgusVectorandResistanceMelonCultivarsPOssess．
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Keywo｢ｄｓ：Japanesepea喝MelonNecroticSpotDisease,ＭＮＳV;FungusVector、

SoilDisinfbctionwithHot-water，ResistanceMelonCultivars

Sｕｍｍｏｒｙ

Tbpreventnecroticspotdiseaseofmelon，weinvestigatetheeffbcttoinoculatewithantagonists

againstOlpidiumbornovanus,viralvectorfbrMｾﾉb"〃eαひ"c”orWﾉＷＳ(ＭＮＳV)．

Furthermore,toenhancethepreventioneffbct,weinvestigatedtheeffbctofantagonistsandcombina‐

tionprocessingwithhotwatersoilsterilizationandthecultivationofresistancemelontoMNSV

1・Fourkindsofantagoniststhatweinvestigatedin也rmsshowedaneffecttopreventnecroticspot

disease，Aboveall，BS242showedtheeffectofcontrollinganddelayingthedisease，butthe

preventioneffectofapracticaluselevelwasnotprovided、

２．Theimprovementofapreventioneffectwasnotrecognizedwhenweperfbrmedhotwatersoil

sterilizationtｏｄｅｃｒｅａｓｅＭＮＳＶａｎｄｄｅｎｓｉｔｙｏｆ０．６０ﾉＷＯＷ7"“andprocessedantagonismbacteria

afterwards、

３．Theresistanceofmelontobedevelopedbyseedcorporationsshowedenoughresistanceasaresult

ofcotyledonsinoculationandinvestigatioｎｉｎｆａｒｍｓ．，UA313’wasinparticularsuperiorinfiFuit

qualityも
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噸2AwaAgricultureandForestryPromotionCenter,*3HyogoPref・TechCent,ForAgric・Forest､and

Fish,*4YamaguchiAgricExp・Stat.，＊５Katakurachikkarinco.，＊6Yokohamauekico.,*7Kochi

PrefAgric､Res・Ｃｅnt.，＊8NagasakiAgric､andForestExp.Ｓtat.，＊9Ｎat1.Agric､Res,Ctr．
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