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サトイモ新品種「ちば丸」の育成とその特性
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千葉県は、2004年度でサトイモの栽培面積2,390ha，

出荷量21,700ｔとなっており、全国１位の生産県である。

栽培されている品種は、子芋用品種では早生の「石川早

生｣、中生の「早生蓮葉｣、中晩生の「土垂｣、「大和早生｣、

「女早生｣、親子兼用品種では「大吉｣、「八つ頭」など

多様である。千葉県の主要産地では、サトイモが軽しよ

うで肥沃な火山灰土の圃場で栽培されていることから、

芋が長くなりやすい。県内で最も栽培が多い子芋用中晩

生品種の「善光寺」などの「土垂」品種群の品種は特に

その傾向が強く、商品性を下げている。これまで、千葉

県の主産地では市場での評価が高い丸系の品種の導入が

度々試みられ、「蓮葉芋」品種群の「早生蓮葉｣、「豊後｣、

「フジ早生｣、「静岡早生｣、「大和早生｣、「女早生」や

「土垂」品種群の「善光寺｣、「八名丸」など多くの品種

が栽培されてきたが、形状が長くなりやすい、または、

芽つぶれ症や表面のひび割れが発生しやすいなどの問題

点が指摘されている。

一方、日本のサトイモ栽培の歴史は稲作よりも古いと

され、全国各地に地方品種が多く存在する(飛騨、1989)。

現在栽培されている主要品種はすでに江戸時代以前から

記載されているものも多く(宮崎・田代、1992)、優良系

統の選抜により現在の品種群が成立している。しかし、

サトイモは開花しにくく、子芋用品種のほとんどが３倍

体であることから交雑育種が進んでいない。2005年９月

現在で、種苗法により品種登録されているのは「泉南中

野早生｣、「神農総研1号｣、「福頭」の３品種だけである。

登録品種の育種手法は純系選抜法または突然変異育種法

となっている。サトイモの突然変異育種法の事例として

は、化学物質処理により佐賀県が育成した「福頭」や培
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養変異による優良系統の育成の取り組みがある（森川・

烏生、200'）が、放射線照射によるサトイモ品種育成の

報告はまだない。

著者らは、育種目標を「形状が丸く、大玉で、多収、

良食味」として、サトイモの新品種育成に取り組んでき

た。その結果、軟x線を用いた放射線育種法により、「ち

ば丸」を育成したので報告する。なお、本研究は千葉県

新品種育成強化促進事業の一環として行ったものである。

本品種の育成に当たって、千葉県農業総合研究センタ

ー育種研究所甲田暢男所長、同畑作物育種研究室長谷川

理成室長には、ご指導。ご助言いただいた。現地適応性

試験の実施に当たっては、実施担当農家及び担当普及員

の方々にご協力いただいた。また、千葉県農業試験場畑

作営農研究室(現千葉県農業総合研究センター北総園芸

研究所畑作園芸研究室)と畑作物育種研究室の主任農業

技術員並びに農業技術員の方々には多年にわたりご助力

いただいた。ここに記して深く謝意を表する。

Ⅱ育成経過

１．軟Ｘ線の照射

1995年に千葉県農業試験場生物工学研究室（現千葉県

農業総合研究センター生物工学部植物工学研究室）の軟

Ｘ線照射装置（ＯＨＭＩＣＲＯＮ社製OM-60型）を用いて、

「土垂（八街産)」（以下「土垂」と記す）の種芋総計279

個に軟Ｘ線を照射した。種芋は、２～３ｃｍに催芽した後、

生長点を切らないように高さ３ｃｍ程度に芽を切り揃え

た。照射後は無加温ハウス内に種芋を植付け、初期の生

育を調査した。第１表、第３表に照射線量及び照射強度

がサトイモの初期生育に及ぼす影響を示した。処理した

線量（５～50kR)、照射強度(38～l21R/ｍin）の範囲では、

生育株率は97%以上であった。初期の生育は照射線量が

多いほど、また照射強度が強いほど抑制率が高かった。

照射強度が38～l21kR/ｍinの範囲では、植付け後３～４

週間後の葉柄長が無処理区の50%程度に抑制される照射

線量はlOkRであった。
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第１表軟Ｘ線の線量がサトイモの初期生育に及ぼす影響（1995）
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第３表「ちば丸」の育成経過

注ｌ）欲Ｘ線照射装腫（ＯＨＭＩＣＲＯＮ社製０Ｍ.60R型）で照射した

２）照射強度はl2IR/ｍin、品稲は「土垂｣、ｌ区30～3.1個を供試

３）処理は上段は５月19日照射、６月12日調査、下段は５月30日照射、６月27日調査

４）照射処理した穂芋は無加温ハウス内で栽培した

第２表軟Ｘ線の強度の違いがサトイモの初期生育に及ぼす影響（1995）

年 次 1 9 9 5 年 1 9 9 6年1997年1998年1999年2000年

照射強度

(R/min）

千葉県農業総合研究センター研究報告第５号（2006）

形状指数＝２（指標値×指標値の芋重量）／総芋重量

(対無処理区）生育株率

（%）（%）

第３表に示したように圃場で栽培と選抜を重ね、１９９５

年は155系統、1996年は9系統、1997年は3系統、1998年は

２系統に絞り込んだ。2000年には２系統のうち「95,25」

無処理

３８

８１

１２１

供試系統数

選抜系統数

1.3

0.6

0.4

0.2

26.5

14.2

12.7

11.2

240

155

155

９

注ｌ）軟Ｘ線照射装慨（ＯＨＭＩＣＲＯＮ社製０Ｍ．60R型）で照射した

２）照射線凪は10kRﾉmin、品稲は「土垂｣、ｌ区30個を供試

３）６月２１日照射、７月12日期夜

４）照射処理した稲芋は無加温ハウス内で栽培した

6６

９
３

軟Ｘ線を照射した種芋のうち240個に95,1から95,240

までの系統番号を付して、1995年から圃場選抜を行った。

選抜に当たって、芋の形状が丸いこと、芋が大きいこと、

上物の収量性が高いこと、貯蔵性が良いこと、芋の障害

が少ないことを主な選抜基準とした。芋の形状は種苗特

性分類調査基準のほか、形状をｌ：丸、２:俵、３:卵、４：

やや長、５：長、６：えび、７：長えびの７段階に数値

化した(写真１）。各系統の形状の判定は形状指標値ｌ～

７を用いて、下記の式により形状指数を算出して行った。

３
２

２
２

を有望系統として選抜を完了し、「千葉１号」の系統名を

付した。そして、生産力検定及び現地適応性試験の結果

が良好であったことから、2005年３月３１日に「ちば丸」

として種苗法による品種登録出願が行われた。

第４表に軟Ｘ線照射系統の特性と選抜年次を、第５表と

第６表には、照射処理年(1995年）とその翌年に供試した

系統の株重と芋形状の分布割合を示した。調査系統全体

の平均株重は1995年が4249,1996年が1,227gであった。

芋の形状は、1995年では全般的に丸い傾向であったが、

1996年では「土垂」と同程度か長いものが多かった。

1996年には、芋の形状が比較的丸い系統を選抜したが、

経年調査の結果、形状が長くなる系統が多く見られた。

選抜した「ちば丸」は芋の形状が最も安定していた。な

お、1996年度に選抜した9系統の軟Ｘ線照射線量はすべて

l5kR以下であり、「ちば丸」の軟Ｘ線照射強度はl21

R/ｍin、線量は15kRであった。

２
１

２．圃場選抜
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第４表軟Ｘ線照射選抜系統の特性と選抜年次
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評価

９

1996年1997年1998年1999年2000年

３

Ｉ ●●●●●●

D ＩＩ●●

00●

、Ｉ●●●●●

１０●

１０●●

１０●●

ＤＯＩ●●

ＤＩＯ●●●

3２

注ｌ）芋形状はｌ：丸～７：長えびとし達観により評価。芋つぶれ症は○：小、△：中、×：多で評価した

２）データは1996年度の値、調査系統平均は1996年調査全系統の平均値とした

３）評価の○は各年度の選抜系統

４）＊は、照射途中に停電したため実照射量はlOkRより少ない

第５表軟Ｘ線照射がサトイモの株重に及ぼす影響

3０

８

２１ ４
２

照射当年４２４
照射翌年1,227

３

２２

２

１８

２
９１

3０

３

4０

１０

1３

２７

1１

１

７１

注ｌ）1995年照射、調査系統数は照射当年198系統、照射翌年は97系統

２）照射元の「土垂」の株重は、照射当年は1.3319、照射翌年は1.6179

第６表軟Ｘ線照射がサトイモの形状に及ぼす影響

２

需
軸

％

０

２ 2.5 ３ 3.5 ４ 4.5 ５

6７

年次2000年2001年2002年2003年2004年

照射当年３．３
照射翌年４．０

1．地上部の生育

特性調査は、育成地(千葉県長生郡長生村）で「土垂｣、

「神農総研１号」を比較品種とし実施した。耕種概要は

第７表のとおりである。

Ⅲ特性

特性については、昭和59年度種苗特性分類調査報告書さ

といも（農林水産省農蚕園芸局、1985）に従って調査した

結果、第８表のとおりであった。また、育成地における各

形質の測定値は第９表から第13表のとおりであった。

１８

１８

１８

８月２６日

１２月８日

１８

１８

１８

９月３日

１２月８日

０１

注ｌ）2000年は畑作営農研究室（現畑作園芸研究室）（佐原市)、2001年以降は育郁研究所（長生

村）で実施した

２）植栽間隔は畦幅110ｃｍ，株間50ｃｍ、試験規模は1区10株２反復とした

１８

１８

１８

９月１１日

１１月１９日

1６

１８

１８

１８

８月28日

１１月１６日

０

１８

３５．５

１８

９月２５日

11月１５日

０

注ｌ）1995年照射、調査系統数は照射当年184系統、照射翌年は97系統

２）形状はｌ：丸～７：長えびとし、達観により評価

３）照射元の「土垂」の値は照射当年3.9、照射翌年4.0

第７表育成地における耕種概要

５月１９日

有

７月５日

８月４日

施肥成分（lOaあたり）

窒素（kg）

リン酸（kg）

力リ（kg）

生育調査日

収種調査日

植付け

マルチ

土寄せ

４月２８日

鉦
Ｊｂｂ、

６月２７日

８月１１日

４月２０日

有

６月２８日

７月26日

４月２５日

鉦
Ｊ０，、

７月５日

８月５日

４月２６日

毎
Ｊ０，、

７月２日

８月３日
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第８表「ちば丸」の種苗特性分類一覧

千葉県農業総合研究センター研究報告第５号（2006）

品種の特性値（測定値）

ちば丸土垂神農総研１号
霊至一Ｆ罪溌正一Ｆ罪霊言

区 分 形質

開花の有無

花序の長さ

付属体長
幸而惹壷

草姿

草丈
中
中

５
５

中
中

５
５

中
中

５
５

無

の伝 ｌ 白 ～ 緑 ｌ 白 ～ 緑 ｌ 白 ～ 緑

親疎葉33-

子芋のほう芽難易度

葉色

葉長

葉幅

葉の切れ込みの深さ

葉の形

葉先の形

葉心のアントシアン着色

葉脈のアントシアン有無

葉脈のアントシアン着色

の程度

葉柄長

葉しよう長

葉柄の太さ

葉柄頚部の屈曲

葉柄頚部のアントシアンの

有無

葉柄頚部のアントシアンの

着色程度

葉柄基部のアントシアンの

有無

葉柄基部のアントシアンの

着色程度

葉柄の縞

えりかけの有無

えりかけの着色程度

３２ 少
中
緑
中
中
中
中
丸
淡
無

３
５
５
５
５
５
５
７
３
１

３少采

中
緑
中
中
中
中
丸
淡
無

尖や

中
緑
中
中
中
中
や
無
無

５
５
５
５
５
５
４
１
１

３
５
５
５
５
５
７
３
１

中
中
中
小

中
中
中
小

５
５
５
３

中

中

中

殆ど無

５
５
５
３

５
５
５

有
中
有

９
５
９

有
中
有

９
５
９

有
淡
無

９
３
１

淡
無
無

淡
無
無

３

１

１

３

１

１

鉦
へ
鉦
へ

２
２
１
５
３
７
７

6８

２

５

１

１ １

２
５
１

みの芋子
褐
白
中
粗
粘
強

Ｊ０，、Ｊ、,、

４ えび

i：
７ 大

iiiど“
５中

６－３両５１廃

４３ ４

親芋の形

親芋の大きさ

根の色

字幸而7『

球
中
無

球～4円筒

中

無

球
中
無

２
５
１

品僅
みの

適
芋

不
子
褐
白
中
粗
粘
中

１
２
２
１
５
３
７
５

５
５
３
５
３
７

４ え ４えび

５中

７多

２長

７大

瀧警“
５中

６－ｺﾏ5号弓5W面

子芋の大きさ

子芋の数

孫芋の形

孫芋の大きさ

孫芋の数

ほふく枝

地下茎

みの毛の多少

草W､＝

耐高温性

耐低温性

耐干性

耐湿性

病害抵抗性（萎凋病）

芽つぶれ症

秀 一
芋の利用部位

芋の色

親芋の肉色

親芋の繊維質

子芋の繊維質

芋の肉質

貯蔵性

生態白

特性 中
中
弱
中
弱
多

５中

６やや強

５中

５中

５中

５中

１ － 禾 諒

２子芋のみ

２褐

ｌ白

５中

３粗

７粘

６やや強
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Iま「丸｣、大きさは「大｣、数は「中」である(第８表)。

「土垂」と比べて、芋が密生し、親芋が球で、孫芋が

丸い。「神農総研１号」と比べて芋が密生し、孫芋が丸い。

芋の形状は、「土垂」と比べて、５年間の平均では子芋

の形状指数は0.4、孫芋の形状指数は0.6小さく、栽培年

にかかわらず常に「ちば丸」の方が丸かった。

「土垂」に比べて、子芋の数は1.0個/株少ないが、芋

重は「土垂」の869/個に対し、lO2g/個と重いことから、

株当たり子芋重は「土垂」並である。孫芋についても、

子芋と同様に「土垂」に比して、１．５個/株少ないが、芋

重は649/個と重いことから「土垂」並の孫芋重である(第

１図、第10表)。

草姿は「中｣、芽の色は「白」～「緑｣、子芋のほう芽

難易度は「中｣、草丈は「中｣、葉の形は「中｣、葉柄頚部

の屈曲は「小｣、葉柄頚部のアントシアンの着色の程度は

「中｣、えりかけは「無」である(第８表)。

草姿は、「土垂」と比較的類似するが、「土垂」に比べ

て子芋のほう芽数は少なく、５年間の平均ではｌ株当た

り2.7本少なかった。「神農総研１号」に比べて葉形の縦

横比が小さく、葉先の形が丸い(第９表)。

２．地下部の生育

芋の着生は「密生｣、親芋の形は「球｣、親芋の大きさ

は「中｣、子芋の形は「えび｣、大きさは「中｣、孫芋の形

第９表育成地における地上部の特性

品種.系統名篭：子芋数子芋重憩轍孫芋の数孫芋重鴛繍分球芋数
（g/個）（個/株）（g/株）（g/個）（指数）（個/株）（g/株）（g/個）（指数）（個/株）

品箇系統名葉数I蕊墨喚草丈葉柄長葉鞘長鞭葉長葉幅 れ込み

の深さ

(c､）

葉の形

縦横比Ｂ（本/株）

９０７

９２１

１．１２６

ちば丸
土垂

神農総研1号

８
７
０

５
５
６

６
４
４

４
４
４

lＯ

ｌＯ

ｌＯ

１．２７

１．３０

１．３７

４
４
６

２
２
２

７．３

１０．０

９．０

143

146

136

１０７

１１１

１０１

２
４
２

５
５
５

６
５
５

●
●
●

４
４
４

663

649

662

注ｌ）種苗特性分類調査基準に基づき調査

２）「ちば丸」と「土垂」は2000年～2004年、「神農総研1号」は2002年～200‘1年の平均値

第10表育成地における地下部の特性（株当たり）

6９

１２３４５６７その他

形状指標値

第１図孫芋の形状指標値別発生割合（2004年）

注１）形状指数は「ちぱ丸」が3.5、『土垂」が』1.2

ちば丸
土垂

神農総研1号

４
９
６

６
５
５

５
１
８

●
●
●

３
４
３

20.5

23.1

27.1

562

459

５１０

５
６
５

●
●
●

６
７
７

4０

102

８６

９０

４．０

４．４

４．４

1４．０

１５．５

１９．６

■ちば丸口土垂

注ｌ）ｌ区10株２反復とした

２）芋の形状はｌ：丸～７：長えびの７段階の指標値で評価し、形状指数＝Ｚ（指標値×指標値の芋亜、）ノ総亜量で算出した

３）「ちば丸」と「土垂」は2000年～2004年、「神農総研1号」は2002年～200‘1年の平均値

０
０
０

３
２
１

（
誤
咽
細
）
如
雨
矧
潔

０



ちば丸
土垂

大和早生

芋の貯蔵性を第14表、食味調査を第15表に示した。貯

蔵性は「やや強」である。「土垂」より劣るが、「神農総

研1号｣、「大和早生」よりは優れ、「えぐ芋」並である。

食味について、パネラー１０名で、蒸した芋を「土垂」

と比較して調査した。硬さ、煮込み時の味のしみこみや

すさ、ぬめりは「土垂」並、えぐみはやや強かった。総

合評価は「土垂」並であった。

３．生態的特性

早晩性は「やや晩｣、耐干性は「中｣、芽つぶれ症の発

生は「中｣、萎凋病抵抗性は「中」である(第８表)。

芽つぶれ症及び芋表面のひび割れの発生は、「神農総

研1号」より少なく、「土垂」と同程度である（第11表)。

萎凋病に対しては「土垂」に比して弱く、汚染圃場に

おける子芋、孫芋の肥大が劣るが、「大和早生」よりは強

い（第12表、第13表)。 5．生産力検定

第16表に５年間の収量調査の結果を示した。総収量は

｢土垂」と同程度、「神農総研1号」より少ない。「土垂」4．品質（貯蔵性、食味）

第11表芋の障害発生割合（個数%）

~雰弓京万一

1６３

２９５

１９８

ひび害
品種・系統名

1４７

２７９

７１

９
５
５

●
●
●

３
８
２

2001年2002年2003年2004年2001年2002年2003年2004年

7０

ちば丸
土垂

神農総研１号

0.3

0.5

８
２
６

●
●
●

２
２
３

1.1

1.3

2.2

０
８
０

ゆ
■
■

０
０
０

０．０

０．１

４
０
６

●
●
●

０
０
３

０．０

０．８

１６．２

４
８
３

Ｑ
Ｑ
Ｌ

2000年２，５２７８８４３５ ２，４００５２８２２

2001年2,897１，２７７４４３，１２４９６３３１
2002年２，２９２６８２３０２，３７０５８７２５２，７５６７７６２８

2003年３，５７９2,145６０３，３８８１，７３０５１3,5201,387３９
2004年３，１３２７０１２３３６．－－－－－－－－－--------し型Ｌ‐‐_似一一_辿吸一一一一一一一一一一一一一一塑里---l望2四-－－－－‐
平均２，８８５１，２５６４２ ２，８７２９０２３０３，３０９１，１５４３４

第12表萎凋病汚染ほ場における芋の生育（株当たり） 第13表萎凋病検定ほ場における芋の発病程度

年次

６
３
９

●
●
。

２
５
２

子寺弓
ｊ

硯
也

倦病展
品種・系統名 品種・系統名

ば 念研１号

第16表育成地における収量性（lOa当たり）

注ｌ）ｌ区系統4株処理無加温ハウス内に貯蔵した、2003年12月２６

日開始、2004年６月22日調盃

２）調査時に健全な芋の個数割合を百分率で示した

(個）（９） (個）（９） 親芋 子芋 孫芋

注ｌ）評価方法は「土垂」をoとしてか＋２～－２の５段階で評価した。パネラ

ー１０名の平均値で示した

２）各評価項目は、数値が大きいほど硬い、ぬめりは多い、えぐみは少ない

煮込み適正は味のしみこみが良い、総合評価は良いとした

３）2000年12月調査

ちば丸
土垂

大和早生

千葉県農業総合研究センター研究報告第５号（2006）

６１

７８

４２

０
５
０
０
０

２
９
３
０
３
５

５
７
３
６
２

注ｌ）ｌ区10株２反復、畦幅110ｃｍ，株間50cｍ

０
７
０
０
１

５
８
２
７
３

２
１
８

７
４
６

６
５
６

１
３

０
１
０

総収量Ａ品収量Ａ品 率総収堂Ａ品収量Ａ品率総収量Ａ品収量Ａ品率
（kR）（kg）（%）（kg）（kg）（%）（kg）（kg）（%）

ちば丸
土垂

神農総研１号
えぐ芋

大和早生

注ｌ）2001年６月８日柚え付け、１２月27日堀り取り、ｌ区５株３反復 注ｌ）2001年６月８日植え付け、１２月27日堀り取り、ｌ区５株３反復．

２）発病度は発病程度を０～６までの６段階で評価し、

発病度=Ｚ（発病程度×個体数）ノ（６×総個体数）×lOOで

示した

第14表貯蔵６ケ月後の健全芋率（個数率%） 第15表「ちば丸」の食味特性

、

ちば丸０．２－０．５－０．９０．２－０．３

子



第17表現地適応性試験の耕種概要

【)０４正

八街市 大栄町佐原市

７１

６．地域適応性

年次一両02年2003年2004年2002年2003年2004年2004年

2002年～2004年に、佐原市、八街町、大栄町で地域適

応性試験を実施した。耕種概要及び試験規模は第１７表

のとおりである。

佐原市では、総収量は「土垂」よりやや少ないが、Ａ

品率は同等かやや高い傾向であった。

４月２５日

８０

６０

畑６
Ｊも,、

２

４月２８日

７５

７５

鉦
ｊ，、、

２

４月２６日

７５

７０

毎
Ｊ，、、

２

４月２５日

７５

７０

４田Ｅ
Ｊｍ、

２

４月２６日

１１０

５０

鉦
Ｊ,、、

２

５月２日

１１０

５０

細Ｅ
Ｊ１，，

１

植付け
畦幅（c､）

株間（c､）

マノレチ有無
土寄せ回数

施肥成分（'0a当たり）
窒素（kg）
リン酸（kg）
力リ（kg）

生育調査日
収穫調査日
試験規模（株数×反復）

４月２４日

１１０

５０

有
２

１１．８

１６．５

22.7

9月１６日

12月３日

１０×１

９．６

１９．２

９．６

９月１６日

12月３日

ｌＯ×１

１１．８

１０．８

８．４

９月１２日

１１月２８日

１５×１

１１．８

１０．８

８．４

９月４日

12月３日

１５×１

８．４

１６．５

２２．７

９月１６日

11月２７日

２０×２

１８．０

１８．０

１８．０

調査無し
12月８日

１０×２

１８．０

３２．０

２７．０

８月５日

11月１２日

１５×２

孫芋
(個/株）

注）佐原市は畑作園芸研究室、八街市と大栄町は生産農家圃場で災施した

第18表現地適応性試験における収量

ちば丸
士垂

神農総研1号

３
５
７

●
●
●

６
６
７

０．８

０．０

０．０

０．０

6.2

5.4

佐原市 ちば丸
土垂

神農総研１号

2，７９４

３，１３０
３．４７１

６
１
４

６
６
６

1，７９５７４

１，９０９７５

１．９３９６６

1,702８５

１，９５８８２

２．１００６５

８
２
９

巳
ｅ
●

５
６
８

八街市ちぱ丸２，５７１
土垂(善光寺）２，５２４

５１

４６

916３９

７５８５９

2,773４１
２．２３３３０

佐原市

大栄町 ちば丸
土垂

７２０

１．６７５

2０

３７

1１．６

１２．２

第19表現地適応性試験における芋の着生数

6.4

7.0

鈴木・小原・猪野・竹内・伊藤・崎山・牛尾：サトイモ新品種「ちば丸」の育成とその特性

4.5

6.5

に比べて形状が丸く、大玉であることからＡ品率が高く、

上物収量(A品収量)は「土垂」より多く、1,200kg/lOa程
度が見込める。

7．１

８．３

1２．１

９．９

０．８

１．２

４．７

子芋
試験地品種・系統名（個/株）

孫芋
(個/株）

子芋
(個/株）

孫芋
(個/株）

子芋
(個/株）

八街市土垂醗寺）器

４．２

１．８

１１．９

1．２

０．７

5.6

3.3

9.1

８．０

１０．８

１１．４

1４．３

１４．２

２１．０

８．９

１１．１

１３．４

１
１

●
●

４
６

佐原市

八街市士垂醗寺）齢

ちば丸

士垂

神農総研1号

２
６
９

●
●
●

０
０
８

験地品漏

1．４

１．７

２．４

002f手2003年2004年2002年2003年2004左

第20表現地適応性試験における障害芋の発生割合（個数％）
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八街市では、総収量は「土垂」並～多であった。２００２

年と2004年は、「土垂」よりA品率が高かった。2003年は、

全般的に芋の着生･肥大が不良となり、「ちば丸」は「土

垂」よりＡ品率が低かった。

大栄町では、線虫と萎凋病が発病し全体的に低収量で

あった(第18表、第19表、第20表)。

Ⅳ適地及び栽培上の注意点

北総地域から長生において品種の特性が発揮されたこ

とから、栽培適地は県下全域である。本品種の特性を十

分に発揮するためには、以下の点に留意することが必要

である。

１．育成地並びに地域適応性試験において、孫芋の着

生が少ないと、上物収量が少なくなる傾向がみられる。

「ちば丸」は、芋の形状が丸く大玉であるが、芋数が少

ないために上物収量を高めるには、孫芋の着生数が多く

なるように管理する必要がある。そのためには、野菜栽

培標準技術体系（千葉県,1985）のサトイモ普通栽培に準

じ、土寄せは合計15～20ｃｍの厚さになるように２回に

分けて適期に行う。

２．芽つぶれ症、ひび割れの発生は少ないが、マルチ

除去や、土寄せの遅れ、夏季の土壌乾燥は、これらの障

害の発生を助長するので、適期に管理するとともに、夏

季に圃場が乾燥した時は適度なかん水を行う。

３．萎凋病の発生が懸念される圃場では栽培を行わな

い。また、線虫の被害が心配される圃場では栽培を避け

るか、土壌消毒を行う。

Ｖ命名の由来

「ちば丸」命名の由来は千葉県で育成したこと、芋の

形状が丸いことによる。

Ⅵ育成従事者

鈴木健司(1995年～2004年)、小原麻里(1995年～2004

7２

年)、猪野誠（2001年～2004年)、竹内妙子（1998～1999

年)、伊藤実佐子(2000～2002年)、崎山一（2003年)、牛

尾進吾(2004年）

Ⅶ摘要

千葉県の産地に適合する形状が丸く、大玉で、多収、

良食味のサトイモ中晩生品種の育成を目標に軟Ｘ線照射

による育種を行い、「ちば丸」を育成した。新品種の特性

は以下のとおりである。

１．「ちば丸」は中晩生の子芋用品種である。草姿は

「土垂」に類似するが、子芋のほう芽数が少ない。芋は

密生し、孫芋が丸く、大きい。

２．芋の障害である「芽つぶれ症」や「ひび割れ」の

発生は「神農総研1号」より少なく、「土垂」並である。

３．生産力では、総収量は「土垂」並であるが、Ａ品

率が高いことから、1,200kg/lOa程度の上物収量が見込

める。

４．貯蔵性は「えぐ芋」並の「やや強」で、食味は

「土垂」並である。萎凋病の抵抗性は「土垂」よりやや

劣る。

５．適地は千葉県下全域である。

Ⅷ引用文献
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写真３「上唾」

左から親芋、ｆ芋、孫芋
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BreedingofaNewEddo(Cりんczzs”CSC"ん伽Ｌ,)Cultivar，“Chibamaru
”

KenjiSuzuKI,MariOHARA,MakotoINo,ElekoTAKEucHI,MisakoITo*，

HajimeSAKIYAMA**andShingoUsHIo

Keywords：taro,eddo,mutation,soft-Xrayｳbreeding,‘‘Chibamaru，，,“ChibaNo､1，，

SｕｍｍｃＩｒｙ

Weappliedsoft･XraysfbrbreedingnewtarovarietieswhichsuitagronomicneedsinChibaprefec・

ture,haveroundcormelsofbiggersize,highyield,andhighfbodqualityもAsaresult,weintroducethe

cultivar“Chibamaru'，withthefbllowingcharacters：

１．“Chibamaru，，isoftheratherlatematurin9,eddotype､Vegetativelyぅitresembles“Dodare，，，but

producesalowernumberofshootsfromthecormels・Itscormelsaredenselybudding;secondary

cormelsareroundandbi9.

2．Thesusceptibilitytophysiologicaldisorderssuchasthelackofapicａｌｂｕｄｓｉｎｃｏｒｍｅｌｓｋｎｏｗｎ

ａｓ“Metubure，，，andcracksinthecormelskinislowerthanin“Jinnousoukenlgouandsimi‐
”

ｌａｒａｓｉｎ‘‘Dodare，，、

3．Thecommercialyieldisaboutl2tonsperhectare，

4．Thestoragequalityisratherhigh,ａｓｆｂｒｅｘａｍｐｌｅｉｎ“Ｅｇｕｉｍｏ，，、Ｔｈｅｆｂｏｄｑｕａｌｉｔｙｉｓｔｈｅｓａｍｅａｓ

ｉｎ“Dodare”・Theresistancefbrthewiltinducedｂｙ”Sα"〃”“yS加〃〃fspcO〃αzs”ｅｉｓｗｅａｋｅｒ

ｔｈａｎｔｈａｔｏｆ“Dodare，，．

”

5．‘‘ChibamaruappearssuitablefbrfieldconditionsoccuringinChibaprefecture．

*PresentAddress：ChibaPrefbcturalPlantProtectionOffice

＊*PresentAddress：ChibaPrefecturalAgriculturalExtensionDivision
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