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コカブの作型別窒素吸収特‘性と窒素施肥法
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Ｉ緒 ロ

カブは全国各地で栽培されており、それぞれの地域で

地方品種が存在する。千葉県で栽培されているカブは西

洋系の金町コカブであり、作付面積は1,230haである(関

東農政局千葉統計･情報センター、2005)。千葉県におい

てコカブは主要な露地野菜の一つであり、東葛飾及び香

取地域を中心に周年栽培が行われている。窒素施肥量は、

作型によって異なり３～25kg/lOa（千葉県、1994)である

が、窒素施肥量を合理的に求めた試験事例及び報告はみ

あたらない。

一方、1999年に公共用水域の環境基準項目に硝酸態窒

素及び亜硝酸態窒素が追加され、農耕地に施肥される窒

素肥料がその汚染源の一つとして指摘されている（熊潔、

1999)。露地野菜は麦や落花生などの普通畑作物より窒

素施肥量が多く、農耕地に残存した余剰な窒素肥料は、

地下水の硝酸態窒素濃度を高める危険性がある。

農作物の施肥量は、目標収量を得るために必要な養分

量から養分の天然供給量を差し引き、それを肥料養分の

利用率で除することで求めることができる（村山、1984)。

これを露地野菜の窒素施肥量にあてはめると、目標収量

を得るために必要な養分量は「目標収量に対応した収稚

期の窒素吸収量｣、養分の天然供給量は「無窒素区の窒素

吸収量｣、肥料養分の利用率は「施肥窒素利用率」となり、

これらから窒素施肥量を求めることができる。さらに、

播種から収穫期までの窒素吸収量の推移を把握すること

によって、適切な肥料の種類や施肥体系を判断すること

ができる。

そこで、本試験ではコカブを対象に以上の窒素吸収特

性を作型別に調査し、これらと実際の総収量から適正な

窒素施肥法を明らかにすることを目的とした。また、適

正な窒素施肥量とコカブの窒素吸収量から窒素収支を試

算し、地下水の硝酸態窒素汚染の可能性について検討を

行った。
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Ⅱ材料及び方法

１．試験の構成及びコカブの栽培概要

試験は、1999年から2002年に千葉県佐原市（現香取市）

の千葉県農業試験場北総営農指導所畑作営農研究室（現

千葉県農業総合研究センター北総園芸研究所畑作園芸研

究室）の露地畑圃場（表層腐植質黒ボク土）で行った。

作型は、春どり栽培、夏どり栽培、秋どり栽培及びト

ンネル冬どり栽培の４作型とし、栽培概要は第１表のと

おりである。

各作型とも、1994年３月に策定された千葉県主要農作

物等施肥基準（千葉県、1994）の窒素施肥量を全面全届

施肥した試験区を標準区とし、無窒素区と併せて各年次

の共通試験区とした。ただし、トンネル冬どり栽培にお

ける施肥基準（千葉県、1994）の窒素施肥量は10月播種

が18kg/lOa、１月播種が25kg/10mであったため、標準区

の窒素施肥量は24kg/lOaとした。標準区の作型別の施肥

量（窒素一リン酸一加里）は、春どり栽培がl2-25-

l5kg/lOa、夏どり栽培が3-12-12kg/lOa，秋どり栽培

が12-25-15kg/lOil、トンネル冬どり栽培が24-30-

30kg/lOaとした。供試肥料はトンネル冬どり栽培がCDU-

S555（窒素15％－リン酸15％－加里15％)、その他の作型

は化成８号(窒素８％－リン酸８％－加里８％)を用いた。

標準区及び無窒素区の他に窒素施肥量、施用方法及び

肥料の種類の異なる数試験区を設定し、全試験区とも２

反復とした。標準区を除く各試験区のリン酸及び加里の

施肥品は、標準区と同量になるように、過リン酸石灰及

び硫酸加里を施用した。施肥は播種の１～７日前に行っ

た。なお、堆肥はすべての作型で無施用とした。
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第１表コカブの耕種概要

作型

春どり

夏どり

秋どり

トンネル冬どり

品種

白根（トーホク）

白根（トーホク）

白涼（トーホク）

白涼（トーホク）

播種

(月／日）

４/14～4/2０

７/19～7/2８

９/24～9/28

11/20～11/2８

栽植密度

(株/lOa）

29,630

22,222

29,630

29,630

生育日数

（日）

４２～４５

３５～４２

５４～６６

９４～１０５

前作

1999年2000年2001年2002年

ｽｲーﾄｺー ﾝ

ｽｲーﾄｺーﾝ

スイカ

ｼｮｳｶ゙

ｼｮｳｶ゙

ネギ

ネギ

サトイモ

ｼｮｳｶ゙

ﾆﾗ

ﾆラ

カンショ

ウコン

ウコン

ギニアグラス

ギニアグラス

注ｌ）各作型ともベッド幅は120cm，通路幅は60cmとした．夏どり栽培はｌベッド当たり６条、株間'5cm、条間17(和とした．

夏どり職培を除いた各作型は、ｌベッド当たり８条、株間'5cm，条間15cmとした。

注２）トンネル冬どり栽培では、ＰＯ系フィルムを外張りに、災繊維不織布（商品名：パスライト(製造元ユニチカ)）を内張とする二重トンネルとし１月

下旬から裾換気を開始した．トンネル冬どり栽培を除いた作型では、播秘直後から防虫を目的とした割繊維不織布（商品名:ワリフ(製造元新日石

プラスト)）をトンネル被秘した。

２．コカブの収量

各作型とも、標準区の収穫適期に合わせて全試験区の

収種を行った。コカブは地上部と地下部が付いた形で出

荷されるため、地上部及び地下部の新鮮重の合計を総収

量とした。出荷規格（千葉県、1999）に基づき、外観品

質が劣ったり地下部の直径が3.5cmに達しない個体を除

いた重量を可販収量とした。

目標収量に対応した収種期の窒素吸収量を求める際は、

総収量を用いることとした。これは、可販収量を用いる

と外観品質が劣った個体や小さな個体が除外されている

ため、生産した全体の重量が反映されないためである。

作型別の目標総収量は、主要産地の農業改良普及センタ

ー（現農林振興センター）に対する、地域の収鼠水準及

び農家経営についての聞き取り調査により設定した。

３．コカブの全重及び窒素吸収量

コカブの生育期間中及び収穫期に植物体を採取し、水

洗後に地上部と地下部に分けて新鮮重を測定し、その合

計を全重とした。７０℃で48時間乾燥した後乾物重を測定

し、0.5mmメッシュで粉砕した試料を窒素分析に供した。

試料の窒素含有率は乾式燃焼法（住化分析センター社製

NC-900）で測定した。乾物率と窒素含有率から部位別の

新鮮物当たり窒素含有率を、乾物重及び窒素含有率から

部位別の窒素吸収量を算出した。地上部と地下部の窒素

吸収量の合計を窒素吸収砧とした。

４．土壌の採取及び分析

施肥前及び収種期に土壌を試験区ごとにホールオーガ

（大起理化工業社製）を用いて、地表面から90ｃｍまで

15cmごとに採取した。生士209に純水90mLを加えて30分

振とう後、Ｎｏ６ろ紙を用いてろ過し、フローインジェク

ション分析装置（日立製作所製K-lOOO形）を用いて、ろ

液に含まれる硝酸態窒素を銅・カドミウム還元一ナフチ

ルエチレンジアミン法で定量した（土壊環境分析法編集

委員会編，1997)。ろ液中の硝酸態窒素濃度と含水率か

２

ら乾土当たりの硝酸態窒素含量を求めた。

可給態窒素含量は、土壊を風乾後に最大容水量の60％

になるように水を添加した後に30℃で28日間培養し、増

加した無機態窒素量とした。無機態窒素の定量について

は、硝酸態窒素は前出の方法で測定し、アンモニア態窒

素はインドフェノール青吸光光度法で定量した（土壌環

境分析法編集委員会編，1997)。

Ⅲ結果

１．作型別の総収量

各作型の総収量を第２表～第５表に示した。

春どり栽培における標準区の総収品は、概ね目標総収

篭の3,900kg/lOaを上回り、４か年の平均で4,377kg/lOa，

総収量に占める可販収量の割合（以下可販率とする）は

94％であった(データ省略)。Ｎ75％全面全層区の総収量

は標準区に対する指数で98～99％であり、標準区並みの

総収量であった。ベッド部施肥とした場合、窒素施肥愚

を標準区の42％まで減肥しても、標準区並みの総収量が

得られた。

夏どり栽培における標雌区の総収量は、1999年を除き

目標総収量の2,800kg/lOil以上であり、４か年の平均で

3,261kg/l0il、可販率は89％であった。ベッド部施肥と

した場合、総収量は標準区よりやや劣った。

秋どり栽培における標準区の総収量は、2001年を除き

目標総収量の3,900kg/lOa以上であり、４か年の平均で

3,944kg/lOil、可販率は93％であった。2001年における

低収の原因は、播種直後の大雨による生育のバラツキで

あった。Ｎ75％全面全層区の総収量は標準区に対する指

数で93～104％であり、標準区並みの総収量であった。

ベッド部施肥とした場合、窒素施肥唖を標準区の50％ま

で減肥しても、標準区並みの総収量であった。

トンネル冬どり栽培における標準区の総収量は、２０００

年を除き目標総収量の3,900kg/lot1以上であり、４か年

の平均で4,152kg/lOil、可販率は93%であった。Ｎ50％
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CDU全面全層施肥区及びＮ75％CDU全面全層施肥区の総収

量は標準区に対する指数で96～114％であり、標準区並

みであった。肥効調節型肥料のロング424(180日タイプ）

を基肥窒素の全量または一部に用いた場合、総収量は標

準区の87～92％と少なかった。これらの試験区では生育

前半の地上部生育が標準区より劣った。

各作型における窒素施肥量と総収量の関係は、無窒素

区のみが窒素施肥した試験区より総収量が低かったもの

の、窒素施肥区の中では総収量に大きな差はみられなか

った。

コカブの場合、地下部の裂根やす入りが収種物の品質

を低下させる。裂根の発生程度は、春どり栽培及び夏ど

り栽培において窒素施肥量が多いほど多い傾向がみられ

たが、他の作型ではその傾向は明瞭ではなかった。す入

りは、年次や試験区によって発生程度は異なったが、窒

素施肥量との関係は不明であった。

第２表コカブの春どり栽培における総収量

注１）下線は目標総収敬2.800kg/lOaを超えたものを示す。

注２）標準区を除く総収戯は、標地区を100とした桁数である。

基肥窒素

施肥低

(k鷺/10a）

試験区 総収丑(kg/lOa）

第４表コカブの秋どり栽培における総収量

1999年2000年2001年2002年平均

注ｌ）ＣＩ)１１はCI)１１化成(15-15-15)、ロングはロング.124<180日タイプ>(ll-

l2-l4)を示す。

注２）下線は目標総収吐3.900kg/１０３を超えたものを示す。

注３）標碓区を除く総収Iitは、標ｵ1哩区を100とした指数である。

無窒素

N42％ベッド部施肥
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試験区

注ｌ）下線は目標総収賦3.900k恩/103を超えたものを示す。

注２）標率区を除く総収凧は、標地区を100とした指数である。

第３表コカブの夏どり栽培における総収量

総収且(k鷹/lOa）

基肥窒素

施肥量

(kH/lOa）

試験区 総収斌(kR/lOa）

1999年2000年2001年2002年平均

1999年2000年2001年2002年平均

７６１０１８４９３

９２

８７

９２

９１

１０９１０１１０２１０７

９８

３，５２６土２０５Ｊ.２８Ｚ４，】5２

無窒素

N33％ベッド部施肥

N50％全而全層施肥

N50％ベッド部施肥

N67％ベッド部施肥

N75％全而全届施肥

稀%全面全層施肥
N200％全面全層施肥

N300％全面全層施肥
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２．全重及び窒素吸収量の推移

各作型の標準区における全重の推移を第１図に示した。

また、適切な肥料の種類や施肥体系を判断するために、

窒素吸収量の推移を第２図に示した。全重及び窒素吸収

量の推移はほぼ同様であり、春どり栽培、夏どり栽培及

び秋どり栽培では、播種後20日頃まで緩やかに増加し、

その後収穫期まで急激に増加した。播種後20日以降の全

重及び窒素吸収量の増加速度は、夏どり栽培及び春どり

栽培が秋どり栽培より速かった。トンネル冬どり栽培で

は、全重及び窒素吸収量の増加は播種後50日頃まで緩慢

で、その後収種期まで急激に増加し、その増加速度は他

の作型より遅かった。
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基肥窒素

施肥缶

(地/lOa）

３．目標総収母に対応した収穫期の窒素吸収量

目標総収量に対応した収種期の窒素吸収量を求めるた

めに、窒素吸収量と総収量の関係を、作型別に第３図～

第６図に示した。春どり栽培及び秋どり栽培では窒素吸

収量の増加にともなって総収量が増加したが、夏どり栽

培では窒素吸収量の増加にともなう総収量の増加はみら

れなかった。トンネル冬どり栽培では、窒素吸収量が

10kg/lOil程度までは、窒素吸収量の増加にともなう総収

吐の増加がみられた。また、各作型とも、窒素吸収量が

同じでも総収量は年次によって異なった。

このように、同一の作型でも同じ窒素吸収量に対する

総収量が年次によって異なったため、目標総収埜に対し

た窒素吸収量も年次によって異なった。春どり栽培の場

合、目標総収吐3,900kg/lOilに対応した収砿期の窒素吸

収量は、2001年の５kg/lOilから1999年の10kg/lOilまでの

幅があった。同様にこのような年次間差を考慮すると、

注１）下線は目標総収、3.900kg/lOaを超えたものを示す。

注２）標準区を除く総収蹴は、標祁区を１００とした指数である。

総収ｉｔ(kg/10狐）

1０６

(､I)１.ベッド部施肥

ﾛﾝｸ'全曲余lIvf施肥

(?I)１１:ｐングーＩ：１

余面全肘施肥

『Iルロンツ'三Ｉ：２

余１，余Ｍ施肥

(?Dll全１，余1Ｗ施肥

(?Ⅲ金１，余１W施肥

(Ⅷ｢余I耐余1Ｗ施肥

、W令１，余lIvi施肥

無窒素

N50％全面全届施肥

N50％ベッド部施肥

N67％ベッド部施肥

N75％全面全届施肥

N90％全而全層施肥

瀞％全面全層施肥
N125％全而全届施肥

０
０
０
０
０
８
０
０

●
●
●
■
●
●
■
●

０
６
６
８
９
０
２
５

１
１
１

無窒糸

%33％

N50％

N50％

Ni5096

N50％

Ｎ75％

隙叩i
SilOO〔)(，

Nl259も

拭験1J〈

1999年2000年2001年2002年、ド均

第５表コカブのトンネル冬どり栽培における総収量

脹肥報糸

施肥ｈｔ

(kg/lOil）
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第１図コカブの標準区における作型別の全重の推移 第２図コカブの標準区における作型別の窒素吸収量の推移

6,000 5,000

目標総収量3,900kg/lOaに対応した収穫期の窒素吸収量

は、秋どり栽培が７～10kg/lOa、トンネル冬どり栽培が

６～９kg/lOaと見込まれた。夏どり栽培では窒素吸収量

と総収量の間に明確な関係はみられなかったが、目標総

収量2,800kg/10mに対応した窒素吸収量は５～10kg/ｌＯｉＩ

の範囲とみられた。
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収穫期窒素吸収量(kg/lOa）

０２４６８１０１２１４

収穫期窒素吸収壁(kg/10a）

第４図コカブの夏どり栽培における窒素吸収量と

総収量の関係

注）第３図の注）に同じ。

第３図コカブの春どり栽培における窒素吸収量と

総収量の関係

注）各プロットは、各試験区の平均値ではなく反復のデータを示す。

第６図コカブのトンネル冬どり栽培における

窒素吸収量と総収量の関係

注）第３図の注）に同じ。

４

第５図コカブの秋どり栽培における窒素吸収量と

総収量の関係

注）第３図の注）に同じ。
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６．作型別の施肥前及び収穫期の土壌中硝酸態窒素含量

並びに施肥前土壌の可給態窒素含量

作型別の施肥前及び収種期の土壌中硝酸態窒素含量を

第７図～第１０図に示した。施肥前の土壊中硝酸態含量は、

前作及び休閑期間の降水量の影響をうけ、作型による差

よりも年次による差が大きかった。特に秋どり栽培では、

深さ０～15cmの硝酸態窒素含量が、スイカが前作であっ

た1999年は５mg/lOOg乾土以上と多く、ギニアグラスが

前作であった2002年は0.5mg/lOOg乾土と少なかった。

収種期の土壌中硝酸態窒素含量は、各作型とも施肥前

の土壊中硝酸態窒素含量が多い場合には、窒素施肥した

試験区が無窒素区より多く、窒素施肥の影響がみられた。

しかし、施肥前の土壊中硝酸態窒素含量が少ない場合に

は、窒素施肥した試験区、無窒素区とも硝酸態窒素含量

は１ｍｇ/lOOg乾土以下と少なかった。ただし、トンネル

冬どり栽培の標準区では、施肥前の土壌中硝酸態窒素含

量が0.5mg/lOOg乾土以下と少ない場合でも、収穫期の深

さ０～15cmの硝酸態窒素含量は2mg/1009乾土以上と多く、

施肥窒素の影響がみられた。

施肥前土壌の深さ０～15cmにおける可給態窒素含量を

第10表に示した。各作型、各年次の可給態窒素含量は

1.3～5.2mg/lOOg風乾土であり、県内黒ボク土野菜畑に

おける調査結果の１～８mg/1009風乾土（千葉農試、

第６表コカブの春どり栽培における施肥窒素利用率

及び無窒素区の窒素吸収量

４．無窒素区の窒素吸収量

無窒素区の窒素吸収量は４か年の平均で、春どり栽培

が5.6kg/lOa，夏どり栽培が6.9kg/lOa、秋どり栽培が

8.1kg/lOa，トンネル冬どり栽培が6.2kg/lOaであった

（第６表～第９表)。

斉藤・安藤・八槙：コカブの作型別窒素吸収特性と窒素施肥法

施肥窺素利川牛Ｉ（％）

(無寂素区の窒素吸収舷(kg/lOa)）
麟肥窯索
施肥品

(kg/IOa）

試験Ⅸ

施肥窒素利川串（％）

(無窯素区の竃紫吸収賦(kg/IOa)）

1999年2000年2001年2002年平均

蕊肥窒恭

施肥鼓

(kg/１０勘）

(4.8）（7.8）（3.2）（6.4）（5.6）

80.0

57.0

３０．３７６．３

４５．３

35.8

58.0３２．４７４．８５１．４５４

４４．３３１．８６６．８４８．０４８

４５．９

無窯素

N42％

Ｎ50％

Ｎ50％

N60％

N67％

N75％

標堆

N100％

N125％

０
０
０
０
２
０
０
０
０

０
。
●
●
。
●
◆
●
●

０
５
６
６
７
８
９
２
５
１
１

ベッド郎瞳肥

全山i全肘施肥

ベッド部施肥

全而全刷施肥

ベッド部施肥

全Ijii企肘施肥

全ｉｍ全肘瞳肥

全面金牌施肥

５．施肥窒素利用率

各作型の施肥窒素利用率を第６表～第９表に示した。

標準区における施肥窒素利用率は、春どり栽培が31.8～

66.8％（平均48％)、夏どり栽培が6.7～51.0％（平均

29％)、秋どり栽培が0.2～29.1％（平均16％)、トンネル

冬どり栽培が6.5～21.0％（平均13％）であり、作型が同

一でも年次によって15～44ポイント異なった。標準区に

おける施肥窒素利用率は作型によって異なり、春どり栽

培に比べて、夏どり栽培、秋どり栽培及びトンネル冬ど

り栽培は低かった。

標準区に比べて窒素施肥量の少ない試験区では、標準

区よりも施肥窒素利用率が向上し、施肥窒素利用率の４

か年の平均では、春どり栽培Ｎ75％全面全層施肥区が

54％、秋どり栽培Ｎ75％全面全層区が20％、トンネル冬

どり栽培Ｎ50％CDU全面全層施肥区が19％であり、各作

型とも４～６ポイント上昇した。

1999年2000年2001年2002年平均

注ｌ）（）内の数字は無窒素区の窒素吸収皿（kg／ｌｏａ）である。

注２）施肥窒素利用率（％）

＝（試験区の窒素吸収凪一無窒素区の窒素吸収、）

÷基肥窒素施肥量×１００

第７表コカブの夏どり栽培における施肥窒素利用率

及び無窒素区の窒素吸収量

1５．４８．８

施肥竃崇利川＊（％）

(無窒素区の窒衆吸収賊(kg/103)）
鵬肥窒素

施肥侭

(kg/lOa）

試験Ⅸ

(9.3）（8.8）（6.8）（7.6）（8.1）

９．８

１０．７３２．２

１７．５２６．５

１０．３１５．０２３．１３０．３２０

３４．９

０．２１４．４２１．３29.116

３．７

1999年2000年2001年2002年平均

無窄素

晦0％

噸0％

X67％

N75％

K90％

橡準
N100％

N125％

無窒楽

N33％

１K50％

Ｎ50％

N67％

1Ｗ5％

標準
N１００％

N200％

N300％

(7.0）

49.3

(7.4）

６１．０

４４．０

(7.1）（6.1）（6.9）

1７．３

０．０

１１．５

２８．０50.2

26.7６．７２９

５

０
０
５
５
０
２
０
０
０

■
■
●
●
色
●
●
●
■

０
１
１
１
２
２
３
６
９

ベッド部施肥

全１，余肘施肥

ベッド部施肥

ベッド部施肥

全１m金刷施肥

令１，余肘施肥

企１，余別施肥

全血余肘施肥

0.0

33.051.0

２１．８

２７．９

注）第６表の注ｌ）、注２）に同じ。

第９表コカブのトンネル冬どり栽培における施肥

窒素利用率及び無窒素区の窒素吸収量

注）第６表の注ｌ）、注２）に同じ。

第８表コカブの秋どり栽培における施肥窒素利用率

及び無窒素区の窒素吸収量

注１）CDUはCl)１１化成(l5-l5-l5)、ロングはロング421<180日タイプ>（Ｍ－

ｌ２－ｌ１）を示す。

注２）第６表の注ｌ）、注２）に同じ。

2001）の範囲内であった。

５

飛肥竃楽
施肥敬

(kg/IOiD）

施肥竃素利川串（％）

(無窒素区の窒紫吸収雌(kg/lOa)）

拭験Ⅸ

拭験Ⅸ
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２６．４

２１．０
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０
８
０
０
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Ｏ
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６
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９
０
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１
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全ｎ余肘施肥

ベッド部施肥

ベッド部施肥

全１，余制施肥

企Ⅲ全肘施肥

全而全肘施肥

全1ｍ全肘施肥

０．０

０
０
０
０
０
０
０
０
０

●
●
●
●

◆
①
●
●
◆

０
８
２
２
２
２
８
４
０

１
１
１
１
１
２
３

無塞素

N33％ＣⅢ】ベッド部施肥

K50％ﾛﾝｸ'余Ini余肘施肥

lw50鶏蝋繍＆

N50％淵鶏説
Ｎ50％CDU全面金牌施肥

N75％CmI余而余胴施肥

柵％Ｃｌ'u企Ilii企綱施肥
N125％ＣI)l】全１，余制施肥

1999年2000年2001年2002年平均

(7.3）（5.4）（6.2）(6.8）（5.4）

２２．６

１２．１



云無窒素区

硝酸態窒素含赴(mg/loog乾土）

０２４６８１００２４６８１００２４６８１０

硝酸態窒素含吐(､g/１００９乾土）

０２４６８１００２４６８１０
深さ

（c国）

０－１５

15-30

2000年30-45

45-60

60-75

７５－９０

深さ

（函）

０－１５

15-30

2000年30-45

45-60

60-75

75-90

０２４６８１００２４６８１００２４６８１０ ０２４６８１００２４６８１００２４６８１０

N75％

全而全層区

Ⅳ考 察

１．コカブの窒素吸収特性

コカブの窒素吸収特性に関して、今回の試験結果と既

往の報告を比較すると以下のとおりである。

小川・酒井（1986）の報告では、５月２１日に播種し、

窒素を20kg/lOa施肥した場合、コカブの地下部新鮮重は

1,000kg/lOa、窒素吸収量は6.6kg/lOa，施肥窒素利用率

は30.4％であった。地下部新鮮重の２倍を総収量とみれ

ば､総収量は2,000kg/lOa程度である。小川･酒井（1986）

の報告と播種期が最も近い作型は、今回の試験では春ど

り栽培であり、窒素吸収量と総収量の関係は1999年の結

標準
N１００％

全而全層区

標翠

Ｎ100％

全而全層区

N75％

全面全層区無窒素区 無窒素区

０２４６８１００２４６８１００２４６８１０ ０２４６８１００２４６８１０

０
５
８
３

３
２
Ｌ
２

1．７

１．４

２．２

１．７

２
６
３
１

ゆ
●
●
●

５
２
２
２

本試験では村山（1984）の考え方に基づき、目標総収

量に対応した収穫期の窒素吸収量、無窒素区の窒素吸収

量、施肥窒素利用率といった窒素吸収特性から、窒素施

肥量を求めようとした。また、杉山（1966）も野菜につ

いて同様の考え方を示し、主要産地において施肥試験に

取り組む必要性を述べている。事実、そのような問題意

識のもとに、1960年頃から野菜について各地で精力的な

施肥試験が行われ、養分吸収特性が取りまとめられた

（杉山ら、1966)。

1999年2000年2001年2002年

…雛…L蝋帳:蕊馳
０－１５

15-30

2001年30-45

45-60

６０－７５

７５－９０

Ｐ標地

声Ｎ'00％
凸全而全層区

無窒素区

第８図コカブの夏どり栽培における施肥前及び

収種期の土壌中硝酸態窒素含量

注）白抜きが施肥前、黒が収穫期を示す。

硝酸態窒素含吐(､g/loog乾土）

０２４６８１００２４６８１００２４６８１０

硝酸態窒素含赴(Ing/lOOg乾土）

０２４６８１００２４６８１００２４６８１０
深さ

（c､）

０－１５

15-30

1999年30-45

45-60

６０－７５

75-90

深さ

（c､）

０－１５

15-30

2001年30-45

４５－６０

60-75

75-90

第９図コカブの秋どり栽培における施肥前及び収穫期

の土壌中硝酸態窒素含量

注）白抜きが施肥前、黒が収穫期を示す。 作型

N75％

全而全層区

標準
N１００％

全而全届灰

第10表コカブ施肥前土壌の深さ０～15cmにおける

可給態窒素含量

（､g/lOOg風乾土）

N50％

全而全層区
標遁
Ｎ１００％

全而全旺区

無窒素区
標準

Ｎ100％

全而全層区
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６
３
８
９

ｚ
Ｌ
Ｌ
Ｌ

N75％

全而全層区
無窒素区

０－１５

15-30

2002年30-45

45-60

60-75

75-90

春どり

夏どり

秋どり

トンネル冬どり

戸

＝無窒素区
司

標準
N１００％

全而全屑区

rJ

E寺

０－１５

15-30

2000年30-45

45-60

60-75

75-90 …課…:蝋卿懐
０２４６８１００２４６８１００２４６８１０


