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1990年代当初、千葉県内には46社の酒造会社があり、

年間約3600ｔの酒造原料米を消費していた。この内、約

350tの酒造好適米を使用しており、全量を県外から購入

していたが、希望する品種や等級及び数量の購入が難し

いことから、酒造会社は安定供給を望んでいた。また、

1989年の清酒の級別制度廃止と1990年の清酒の製法品質

表示基準の施行を契機に、原料となる米が重要視され、

さらに地酒や純米酒など特色のある清酒の生産のために、

県内産の酒造好適米用品種を利用した清酒の醸造気運が

高まってきた。

一方、生産調整による作付け制限の中で、一部の稲作

農家は地元酒造会社との協力で付加価値が高いと考えら

れる酒造好適米の生産を始めていた。しかし、当時は酒

造好適米用品種が千葉県の水稲奨励品種に採用されてい

なかったため、他県育成の酒造好適米用品種の作付けに

頼らざるをえず、品種特性や栽培特性に不明な点が多く、

品質が安定しなかった。

このため、千葉県は、愛知県で育成された酒造好適米

用品種の「若水」（香村ら、1983）を1995年３月に水稲

奨励品種として採用した。「若水」は短稗で倒伏に強く、

穂発芽性や脱粒性が難で栽培しやすい。また、玄米千粒

重は約269と大きく、心白発現率が高く、心白の形状は

大きいが鮮明であったことから、千葉県の栽培面積は19

96年には68haに達した。

しかし、栽培面で「若水」の成熟期が「コシヒカリ」

より５日程度遅いことから、水利面での栽培適地が限ら

れ、またカメムシが集中し斑点米が発生しやすいなどの

問題点が現れ、1997年以降は栽培面積は伸び悩んでいる。

また、「若水」は70％前後の精米歩合による醸造を想定

して奨励品種に採用されたが、心白が大きく眼状に発現
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していることから高度精米が難しく（深谷、１９９３：工藤、

1994)、良質な清酒の醸造のため60％前後の精米が行わ

れるようになると吸水速度が早過ぎたり浸漬時の割れが

見られるなど酒の仕込み時の処理が難しく、需要量が伸

び悩んでいる。

そこで、千葉県農業試験場（現千葉県農業総合研究セ

ンター）では、1991年より酒造好適米用品種の育成を開

始した。

この結果、「白妙錦」を母親とし、「中部72号」を父親

として交配した後代から、「総の舞」を育成した。「総の

舞」は中生で耐倒伏性、耐冷性やいもち病抵抗性が強く、

収量が多く、大粒かつ玄米外観品質が良好で酒造適性に

優れた酒造好適米用品種である。

ここに、本品種の来歴、育成経過及び特性の概要につ

いて報告する。

なお、品種育成にあたり、千葉県公設試験研究機関の

研究交流会議において、農業試験場と工業試験場との連

携を図り、農業試験場で選抜した育成系統について、工

業試験場では酒造適性に関する理化学分析や試験醸造な

ど醸造面からの評価を行い、選抜の効率化を図った。

本品種の育成にあたり、水稲奨励品種決定基本調査現

地調査を担当された関係農業改良普及センター職員及び

担当農家である佐原市の伊藤正紀氏、大原秀男氏、酒々

井町の斉藤一郎氏、佐倉市の三門増雄氏、君津市の田丸

正己氏には多大なる御協力をいただいた。また、実用規

模の現地醸造試験は千葉県酒造組合の協力で、株式会社

飯沼本家、株式会社宮崎酒造店、東薫酒造株式会社にも

多大なる御協力をいただいた。さらに、東薫酒造株式会

社杜氏及川恒男氏に醸造全般にわたる助言をいただいた。

ここに記して深く謝意を表する。

Ⅱ育成経過

１．育種目標及び交配

「総の舞」の系譜図を第１図に、育成経過を第１表に、

育成系統図を第２図に示した。
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第１図「総の舞」の系譜図

第１表「総の舞」の育成経過

備考

年次世代養成規模選抜系統数 選抜経過及び概評

佐系酒4０

麺
、

８月交配（交配番号佐交93-150）
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1個体１個体
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無選抜
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12～４月ガラス温室で集団養成
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1４

1995Ｆ‘約１１００個体14個体５～１０月圃場で個体選抜
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交配は千葉県農業試験場・北総営農技術指導所・水田

作営農研究室（現千葉県農業総合研究センター・育種研

究所・水稲育種研究室）において、早生で玄米外観品質

に優れ、耐倒伏性、耐冷性、いもち病抵抗性にやや劣る

酒造好適米用品種の「白妙錦」（手塚ら、1994）を母に、

玄米外観品質が良好で、耐倒伏性、耐冷性、いもち病抵

抗性に優れる一般梗系統の「中部72号」を父として、１９

９３年８月に温湯除雄法により行い、１粒の結実種子を得

た（交配番号、佐交93-150)。

２．雑種第１～３代

1993年10月～1994年３月に世代促進温室でＦ,世代ｌ

個体を養成し、約400粒の種子を得た。

1994年６月からほ場での苗代放置栽培によるＦ2世代

の集団養成を行い、同年冬には世代促進温室でＦ3世代

の約1800個体を集団養成した。

３．個体選抜

1995年にＦ４世代を圃場で1100個体養成し、個体選抜

を行った。この集団の立毛概況は、草丈や稗長はやや長

めだが草姿は良好で、早生から中生の分離が認められた。

中程で草姿が良好で、大粒で不稔が少なく登熟が良好な

33個体を選抜し、さらに室内で心白の発現が良好で、腹

白などの未熟粒の少ない良質な１４個体を選抜した。

４．単独系統

1996年のＦ5世代は、前年選抜した個体を14の単独系

統とし、１系統あたり24個体栽植した。これらの系統の

概況は、出穂期は早生～晩生にわたったが、比較的固定

は進んでおり、草丈・稗長は中～やや長く、茎数・穂数

はやや少なく、草姿は良好で、倒伏の発生はほとんど無

く、やや大粒であった。しかし、不稔や穂いもちの発生

程度及び収量性に差が見られた。この中から、中生で、

｢若水」よりやや長稗だが強稗で、熟色や稔実が良好な、

しかも大粒で外観品質が良好である１系統を選抜し、

｢佐系酒40」の系統番号を付した。

５．系統群系統

1997年のＦ6世代は、系統群系統として選抜を続ける

と同時に、生産力検定試験（奨励品種決定基本調査予備

調査を兼ねる)、いもち病圃場抵抗性、穂発芽検定など

の特性検定、及び酒造適性検定を行った。

「佐系酒40」は「若水」に比べ成熟期は21日早く、精

玄米収量は同程度で、心白の発現率がやや低いが、玄米

の外観品質は良好であり、また、倒伏やいもちに強く、

穂発芽しにくい。また、精米特性が良好で、蒸し米の消

化性はやや低いが醗酵のバランスが保たれる特性が期待

された。

1998年のＦ7世代は、系統選抜を進めるとともに生産

力検定試験（奨励品種決定基本調査本調査を兼ねる）及
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び特性検定試験を行った。生産力検定試験では10a当た

りの基肥窒素施用量を6kｇ（標肥）と3kｇ（少肥）の２水

準で検討した。なお、この年は水稲生育期間中の積算日

照時間は、平年の51％で推移する異常気象下であった。

「佐系酒40」は前年と同様の良好な生育特性が確認さ

れ、さらに、多収で粒厚が厚く、耐冷性が強いことが判

明した。また、心白の大きさはやや小さく線状に発現し、

米粒の圧砕剛度が高く、酒造適性は良好で、精米歩合５０

％の小仕込み試験による醗酵経過は「山田錦」と同様で

良好であった。

この世代の調査結果から、栽培特性や酒造適性が有望

と認められたので「千葉酒21号」の地方番号を付与した。

1999年のＦ8世代は、奨励品種決定基本調査本調査及

び現地試験（佐原市、酒々井町、佐倉市、君津市）に供

試した。現地試験では概ね対照品種より多収で玄米外観

品質は良好であったが、玄米千粒重が育成地よりやや軽

く、心白の発現率がやや低く、適正な肥培管理が必要だ．

が、地域適応性は高いと判断された。

さらに、現地醸造試験を県内３カ所の酒造会社で実施

し、精米歩合を60％程度にし、各社独自の方法により醸

造した結果、新系統であることから原料処理に注意を要

したが、酒母、醸経過は順調で、製成酒は「香り良く、

淡麗で味のふくらみがある」と良好な評価であった。

2000年のＦ9世代は、奨励品種決定基本調査本調査及

び現地試験（佐原市、酒々井町、佐倉市、君津市）に供

試した。現地試験は２年目になり、佐原市では前年軽度

の倒伏が発生し玄米千粒重が軽かったため窒素施用量を

減らし、酒々井町では玄米千粒重が軽かったため、籾数

をやや抑制することとし穂肥の施用時期をやや遅らせ、

君津市では穂数や収量の確保のため基肥を増量した。こ

の年は地力窒素の発現が多く、生育がやや過剰になり、

稗長が伸び倒伏が発生したが、収量が高く、玄米千粒重

も重くなり外観品質も良好で、地域適応性は高いと判断

された。

さらに、現地醸造試験を精米歩合50％で２社、６０％で

１社で実施した。一部で精米ムラがあったが、原料処理

など概ね良好であり、長期低温醗で吟醸造りを行い、謬

は糖化と醗酵がバランス良く進行し、製成酒についても

香味の調和のとれた酒質に仕上がった。

以上の調査により、栽培特性及び酒造適性から総合的

に判断して、「千葉酒21号」は酒造好適米用品種として

有望と認められ、千葉県知事により「総の舞」と命名さ

れ、2000年12月１日に千葉県は種苗法に基づく品種登録

申請を行った。また、本県の水稲奨励品種への採用に向

け、試験を実施中である。
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第２表 ｢総の舞」の稲種苗特性分類一覧
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草型
稗長
稗の細太
稗の剛柔

葉身の毛茸の有無と多少
止葉の直立の程度
葉身の色
葉鞘の色
穂長
穂数
粒着密度
穂軸の抽出度
穂型

穎毛の有無と多少
穎色
ふ先色

苦の有無と多少
菅長

苦色
玄米の形
玄米の大小
玄米の色沢
玄米千粒重
玄米の見かけの品質
玄米の光沢
心白の多少
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型
黄
黄

重
剛
立
短
少
状
一
円
下
良
多
大
少

穂
や
や
緑
緑
や
や
垂
白
白
短
白
や
・
や
や
や
少
や

偏
中
太
や
中
や
濃
濃
や
や
中
中
紡
中
黄
黄
稀
極
黄
や
大
中
大
上
や
や
や
極
や

千葉県農業総合研究センタ

１
２
３
１
２
３
４
１
２
３
４
５
１
２
３
１
２
３
２
１
２
４
５
６
７

－
『
』
一
一
一
一
一
』
』
一
一
一
》
』
『
一
『

一
一
一
二
一
一
一

１
２
２
２
３
３
３
３
４
４
４
４
４
５
５
５
６
６
６
７
８
９
０
１
１
１
１
１
１

１
１
１
１
１
１
１

写
一
一
一
一
一
一
｝
一
】
》
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
『
一
一
コ
】
一
二
一

Ｉ
Ｉ
Ｉ
１
１
１
Ｉ
Ｉ
１
１
１
１
１
１
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
１
１
１

早
早の
の
強

稲
生
生
難
や
．
↓

水
梗
早
早
強
極
や
難
中
厩
強
中

４
５
７
４
５
４
５
５
４
４
５
５
３
５
１
１
１
２
１
４
７
５
７
３
６
６
６
２
４

３
４
７
４
５
７
５
５
６
３
４
６
３
５
１
１
７
３
１
４
７
５
７
３
６
８
８
２
４

注）稲種苗特性分類調査報告書（農林水産省農蚕園芸局種苗課、1980）により、育成地での観察及び調査に基

づいて分類した。

Ⅲ特性「コシヒカリ」より濃く「若水」並に濃いが、成熟期の

熟色は良好である。止葉の直立程度は「やや立』で、

特性については、稲種苗特性分類調査報告書（農林水「若水」より草姿は良好である。

産省農蚕園芸局種苗課、1980）の稲種苗特性分類と調査
第３表苗の生育（育成地）

基準案に従い、育成地での観察及び調査に基づき分類し
葉齢草丈第１地上部地上部

た。「総の舞」の種苗特性分類一覧は第２表のとおりで
品種名葉鞘高乾物重乾物重

あり、以下、本文中では「』書きで表記した。 （葉）（c､）（c､）（Ing／本）草丈比

１．形態的特‘性
総の舞2.115.4４．５１３．８０．８９

稚苗育苗による苗の草丈は、「若水」よりやや長く
若水2.113.7４．３１３．２０．９８

｢コシヒカリ」より短い約１５cmであり、地上部乾物重はコシヒカリ２．０１７．６５．６１１．９０．６９

重く、地上部乾物重草丈比は「若水」並で充実した苗で 注ｌ）1999,2000年。出芽は育苗器での加温出芽。

ある（第３表)。育苗日数20日の稚苗

本田での分げっ期の葉身や葉鞘の色は『濃緑』で、 ２）調査個体数は生育調査30本、乾物重は50本

水稲
梗
早生の晩
早生の晩

極難
やや強
難

少

２
２
３
３
３
８
３
４

水稲・陸稲の別
梗・濡の別
出穂期
成熟期
障害型冷害
穂発芽性
耐倒伏性
脱粒性
収量
いもち病抵抗性遺伝子型
穂いもち圃場抵抗性
葉いもち圃場抵抗性

水稲
梗

中生の早
中生の早

２
２
４
４
２
４
３
３

２

２
２
２
２
３
２
４
３
５
－
３
５

１

１
２
３
１
１
２
３

－
一
一

』
一
一
・

１
２
３
３
４
５
６
７
８
９
９
９

－
一
一
卓
一
一
一
一
一
一
一
写

Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ

難

極弱
難
やや少



８．２５

９．１

８．２５

８．２５

８．２７

第４表生産力検定試験における「総の舞」の生育及び病害発生程度（育成地）

９
９
１
２
－
０

７
７
８
８
．
８

病害発生程度出穂期

(月.日）

成熟期

(月.日）
調査
年次

稗長

（c､）

穂長

（c､）

穂数

(本／㎡）
倒伏

程度
施肥品種名

Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
唖
３

■
■
●
■
申
０

２
１
１
１
．
１

穂いもち紋枯れ

総の舞

１９９８

１９９９

２０００

平均

7.24

7.18

7.18

7.20

８．３１

８．２３

８．２５

８．２６

５
８
８
－
７

７
７
７
．
７

17.8

18.4

18.4

18.2

383

419

355

386

０
５
０
》
５

●
◆
●
②
●

０
０
１
》
０

５
０
５
－
５

０
１
０
－
０

０
０
５
誼
５

●
●
●
寺
●

０
０
１
癖
０

総の舞

20.4

19.7

19.3

19.6

198

１９９８

１９９９

２０００

平均

8．１０

８．３

８．２

８．５

９．２０

９．１０

９．１３

９．１４

５
７
３
》
５

７
７
７
．
７

19.8

19.9

20.3

20.0

315

362

340

339

０
５
５
’
７

◆
●
●
■
●

１
０
０
．
０

０
５
０
－
８

１
１
０
－
０

０
０
０
『
７

●
●
●
や
■

１
１
０
幅
０

少肥若水

標肥若水

1998

１９９９

２０００

平均

8．４

7.27

7.27

7.30

９．１３

９．８

９．７

９．９

鯛
副
師
唖
師

19.5

20.6

19.7

19.9

410

443

401

418

５
０
０
隼
５

●
●
■
●
●

３
３
４
．
３

０
０
０
－
７

２
２
１
－
１

０
０
５
》
２

。
■
●
●
ｂ

４
４
４
密
４

コシヒカリ

18.4

18.9

20.3

189

19.1

1997

１９９８

１９９９

２０００

平均

７．１７

7.24

7.19

7.18

7.20

和田・小山・西川・林・渡部・長島・星野・中田・飯嶋・加藤：酒造好適米用水稲新品種｢総の舞｣の育成

５
０
５
０
『
０

■
■
●
■
。
●

４
４
３
４
．
４

18.5

183

18.3

19.0

18.5

433

403

419

399

414

５
５
０
５
『
９

●
●
■
●
一
ｐ

Ｏ
Ｏ
ｌ
１
．
０

Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
－
０

０
１
２
１
－
１

０
５
０
５
》
８

９
●
■
ｑ
』
■

２
４
４
４
》
３

コシヒカリ

(4)穂発芽性

３年間の検定試験の成績によると、発芽率は「若水」

や「コシヒカリ」と同程度で、穂発芽性は『極難』であ

る（第６表)。

(5)いもち病抵抗性

幼苗期に第７表で示した３菌系を噴霧接種した反応か

ら、「総の舞」のいもち病真性抵抗性遺伝子型はＰ"と推

定される。

1997

１９９８

１９９９

２０００

平均

8．２

８．９

８．３

８．１

８．４

9.15

9.22

9.11

9.13

9.15

６
６
６
５
－
６

７
７
７
７
．
７

8３

339

346

402

359

359

５
０
８
５
』
７

●
■
■
■
●
■

０
１
０
０
．
０

Ｏ
Ｏ
５
０
－
６

２
１
２
０
－
１

Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
『
３

■
●
■
●
②
○

３
１
１
０
》
１

育成地の標肥での４年間の平均によると、稗長は「若

水」より4cm長くコシヒカリより12cm短い80cmで『中稗』

であり、穂長は「若水」や「コシヒカリ」より短く「や

や短』である。穂数は「若水」より約50本／㎡多く「コ

シヒカリ」より約30本／㎡少ない約410本／㎡の『やや

少』で、草型は『偏穂重型』に分類される（第４表及び

写真ｌ）。

稗は『太』、稗質は『やや剛』で、耐倒伏性は『やや

強」であり「若水」と同様に高い。

着粒密度は「若水」より多く「コシヒカリ」より少な

い『中』である。苦の発生程度は「若水」や「コシヒカ

リ」より極めて少ない『稀』、長さは『極短」でふ先色

は『黄白一黄』である。脱粒性は『難』である。

２．生態的特性

(1)早晩性

育成地の４年間の成績によると、「総の舞」の出穂期

は「若水」より約15日、「コシヒカリ」より約１０日早い。

成熟期は「若水」より約20日「コシヒカリ」より約15日

早く、千葉県では中生品種（稲種苗特性分類では『早生

の早』に属する（第４表)。

(2)倒伏抵抗性

稗長は「若水」よりやや長いが、稗は太く稗質はやや

剛で、育成地の４年間の生産力検定試験での倒伏の発生

は少なく、倒伏抵抗性は「若水」並の『やや強』である。

(第４表)。

注ｌ）移植期は1997年４月22日、1998年５月１日、1999年４月26日、2000年４月25日

２）１０a当たりの窒素施用量は少肥では基肥３kg＋穂肥３kg、標肥では基肥６kg＋穂肥３kgである。
３）倒伏程度及び病害発生程度は０（無）～５（甚）の６段階評価。

１９９７

１９９８

１９９９

２０００

平均

２
４
７
７
．
１

．
．
２
２
》
３

８
８
７
７
》
７

9.11

9.14

9.8

9.9

9.11

５
５
６
１
》
２

９
９
８
９
．
９

第５表耐冷性検定試験（育成地）

０
４
８
７
郡
７

０
６
６
５
》
４

４
４
４
４
．
４

11.7

2.3

17.9

６．３

５
５
０
０
－
５

３
２
３
１
－
２

注ｌ）耐冷性検定による不稔率を示した。冷温処理は世代促進温室の暗

室部の冷房を利用し、生産力検定に供試した苗を同日にポットに３

株移植し栽培し、葉耳間長が±０cmになった茎が現れた後、１７℃で

７日間行った。成熟期に最長稗から５穂の不稔率を調査した。

２）1999年のはなの舞い、初星、コシヒカリの不稔率は平均を示した。

３）総合判定の（）内は基準品稲の評価基準。

12.1

5.5

25.8

16.4

不稔率（％）

強

(極強）

（中）

（強）

12.4

8.7

33.6

26.5

(3)耐冷‘性

世代促進温室の暗室を利用した冷温処理検定の２年間

の成績によると、「総の舞」の不稔率は「はなの舞い」

より高いが、「初星」より低く、「コシヒカリ」並で、障

害型冷害に対する耐冷性は『強」である（第５表)ｏ

総の舞

はなの舞い

初星

コシヒカリ

品種名
総合

判定1998年1999年平均
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第６表穂発芽性検定試験 (育成地）

推定
遺伝子型

置床後日数と発芽率 (％）
総
判
合
定

O35

1TM:8１

品種名 1997年 1998年 1999年

品種名

７
７
０
０
０
７

■
■
■
●
■
Ｃ

５
６
７
４
６
７

注１）葉いもち検定は５月下旬から６月上旬に育苗箱に播種し畑圃場に並べ７月上旬から中旬に３回調査した平均値。窒素施
用量は基肥20kg／10a、追肥は３葉期頃に１０kg／10a･発病安定化のため、037菌型接種によるコシヒカリ幼苗の擢病葉を
自然発病前に散布し、夕方にスプリンクラーで散水した。
２）穂いもち検定は水田ほ場に６月下旬から７月上旬に移植し、出穂30～40日後に調査した。
窒素施用量は基肥3kg／10a、追肥6kg／10a・発病安定化のため、葉いもち検定の擢病葉を散布し、夕方にスプリンクラー
で散水した。

３）発病程度：葉いもちは０（無病斑）～1０（全葉枯死)、穂いもちは０（無催病）～1０（全穂擢病)。
４）トドロキワセ，藤坂５号，イナバワセは真性抵抗性遺伝子Pjjを持つと推定されている、いもち圃場抵抗性基準品種で
あり、判定の（）内は基準品種の評価基準。

３ 評価 評価５ ７ ３ 評価５ ３ ５ ７

Ｐ〃

＋

Ｐｊａ

Ｐｊｉ

Ｐｊｈ

Ｐｊｚ

総の舞
若水
初星
コシヒカリ

ヒメノモチ

癖
癖
難
難
易

１
７
５
８
５９

５

１０

２５

２５

１００

癖
癖
砕
癖
易

醒
癖
榊
癖
易

１５

２５

３５

２５

１００

極難
極難
（難）
(極難）
（易）

１

１

５

１

１００

５

１

３５

５

１００

１
１
３
１
０９

1０

５

３０

３

１００

５
０
０
７
０

２
２
６
０１

穂いもち圃場抵抗性検定

注１）成熟期に５穂を採取し冷蔵庫で保管後，供試

に置床した。置床後の発芽籾の割合を達観調査

２）総合判定の（）内は基準品種の評価基準。

系統が揃ってから

した。

温度２７℃･湿度95％以上の定温器

いもち病圃場抵抗性は、葉いもちは「若水」より強い

『中』、穂いもちは「若水」よりかなり強い『強』である

(第８表)。

３．収量性

育成地では10a当たりの窒素施用量が６kｇ（標肥）で

の「総の舞」の精玄米収量は、寡照条件の1998年は56.9

kg／aであったが、他の年は62.1～63.7kg／aと高く、４

年間の平均精玄米収量は61.4kg／aで、「若水」より21％、

｢コシヒカリ」（1.8mm選別）に比べても３％多く、収量

性は高い。同じく10aあたりの窒素施用量が３kｇ（少肥）

では、標肥に比べ穂数がやや減少し精玄米収量が減少し

たが、「若水」より20％多い（第９表)。

４．玄米形質、品質

玄米千粒重は、育成地での４年間の平均によると「若

水」と同じ約269で「コシヒカリ」より重い（第９表)。

玄米の大きさは「若水」に比べ、長さは同等で幅はや

や狭く粒厚はやや厚い。玄米の（長さ／幅）から判定し

た形状は『やや円』、（長さ×幅）から判定した大きさは

『大』である（第１０表及び写真２)。

玄米の粒厚分布は、育成地の３年間の成績によると、

2.2mm以上の粒の分布割合は「若水」が25～70％に対し

て、「総の舞」は80％以上と極めて高い。また、「総の舞」

は2.0mm未満の割合が極めて少なく、屑米の発生が少な

いことが高い収量の一因となる（第11表)。

心白の発現率は、育成地では70～98％で「若水」より

やや少ない『やや多』である。心白は粒の中心に線状に

発現し、眼状に発現する「若水」と異なり、「山田錦」

に似る。心白の大きさは、「若水」よりやや小さい『や

や大』である。なお、生育期間が高温であった1999年は

登熟が良好になり心白の発現率が「若水」並の98％と高

く、寡照で登熟条件の悪い1998年は70％と低い。

乳白や腹白の発生はわずかである（第９表)。

第７表いもち病真性抵抗性遺伝子型の推定

（育成地）

０
０
３
７
３
０

■
■
■
■
■
ｅ

８
９
８
５
７
９

ス（菌系）

千葉県農業総合研究センタ

発病程度

００７

１瀞｝
O33

1TM:8１

度発病程

総の舞

若水
初星
トドロキワセ

藤坂５号
イナバヮセ

総の舞
新２号
愛知旭
藤坂５号
クサブェ

フクニシキ

Ｓ
Ｓ
Ｓ
Ｓ
Ｒ
Ｒ

Ｒ
Ｓ
Ｓ
Ｒ
Ｓ
Ｒ

Ｓ
Ｓ
Ｒ
Ｓ
Ｓ
Ｒ

判定

注）1999,2000年、噴霧接種法による反応。
Ｒは抵抗性反応。Ｓは罷病性反応。

(育成地）第８表 いもち病圃場抵抗性検定

判定

０
３
０
０
８
５

●
●
●
●
●
●

２
４
２
２
３
３

葉いもち圃場抵抗性検定試験
推定
遺伝子型

０
０
５
０
５
５

■
■
■
●
■
●

２
４
１
２
３
３

●
ｒ
ニ
レ
●
勺
〃
し
●
勺
″
巴
●
ロ
ロ
レ
■
一
口
”
し
●
一
口
〃
》

●
Ｔ
ｐ
Ｆ
●
づ
〃
Ｆ
●
了
し
●
・
″
一
由
●
●
″
レ
●
●
■
し

Ｐ
Ｐ
Ｐ
Ｐ
Ｐ
Ｐ

1999年

０
５
５
０
０
５

■
■
■
。
●
■

２
４
２
２
４
３

８
９
３
０
５
３

●
●
●
■
●
■

６
７
７
５
６
８

品種名

1998年

中
弱

やや弱
（強）
（中）
（弱）

1999年 平均 平均1997年 1998年

強
弱
やや強
（強）
(やや弱）
（弱）



162.0

1348

149.2

165.0

152.9

第９表生産力検定試験における「総の舞」の収量及び玄米品質 (育成地）

61.0

44.9

43.0

54.5

50.9

心白調査全重

年次（kg／a）

輪玄米亜
(2.0mm選別）

（kg／a）

同左対
対照比

（％）

屑米亜

(kg／a）

玄米
千粒砿

（９）

玄
品
米
質

０
５
８
９
零
６

９
９
９
９
恒
９

備 考

覇ザ大喜さ
施肥品秘名

標肥若水

大～中
極大～小
大～小

１９９８

１９９９

２０００

平均

51.2

59.0

57.5

55.9

1２０

１３１

１１１

１２１

26.2

25.9

26.8

26.3

０
０
５
雪
５

●
■
●
守
■

３
４
３
や
３

０
７
０
》
６

７
９
９
．
８

１
１
３
》
２

１
１
１
雷
１

やや粒不揃,背白微
乳白腹白微総の舞

21.3

20.1

20.3

22.0

20.9

大

極大～大

極大～中

１９９８

１９９９

２０００

平均

lOO

100

100

100

４
６
４
－
Ｊ

２
３
３
－
３

０
０
０
雪
３

■
■
。
》
■

３
３
４
慢
３

５
８
９
』
７

９
９
９
や
９

42.6

45.5

51.8

46.6

26.0

25.9

26.3

26.1

少 肥若水 乳白少、腹白微

第10表玄米の形状

(55.6）

(61.4）
(60.7）

(59.2）

１９９８

１９９９

２０００

平均

149.9

153.8

146.3

150.0

3.5

2.3

2.1

2.8

20.5

20.1

21.7

20.8

０
０
０
竿
３

●
●
●
画
●

４
５
４
》
４

コシヒカリ

大きさ

、

中
中
訓
小

お
お
溌
浄

141.0

134.2

146.8

153.9

144.0

１９９７

１９９８

１９９９

２０００

平均

62.1

56.9

62.8

63.7

61.4

102

127

149

117

121

0.9

1.1

1.9

1.2

1.3

24.7

26.1

26.0

26.0

25.7

０
０
０
５
》
４

●
■
●
●
■
●

３
３
４
３
》
３

０
０
８
０
》
２

７
７
９
９
幅
８

乳白少,腹白微
乳白腹白微

総の舞

品種名

大

大

極大～中
極大～中

心白やや流れる
腹白微

乳白腹白微

１９９７

１９９８

１９９９

２０００

平均

和田・小山・西川・林・渡部・長島・星野・中田・飯嶋・加藤：酒造好適米用水稲新品種｢総の舞｣の育成

長／幅区分農×幅区分

100

100

100

100

100

６
０
３
２
．
０

。
●
■
■
一
●

１
３
７
４
》
４

25.6

26.0

25.1

26.3

25.8

０
０
０
０
竿
３

●
■
●
◆
一
●

３
３
３
４
悟
３

総の舞

若水
コシヒカリ

5.18

5.22

4.98

2000

(60.0）

(50.1）

(62.2）

(67.1）

(59.9）

1997

１９９８

１９９９

２０００

平均

161.9

152.5

164.2

160.4

159.8

６
１
４
０
》
８

３
６
３
２
》
３

円
円
や
や
中

や
や

０
０
０
０
》
５

●
◆
◆
●
甲
○

３
５
６
４
》
４

コシヒカリ

》
一

大
大
中

注１）コシヒカリの精玄米収量及び屑米重は1.8mmで選別した結果を示した。

２）玄米外観品質は心白の発現率や大きさ、及び未熟粒や着色粒から総合的に、１（上の上）～９（下の下）の９段
階評価をした。

2.31

2.19

2.08

(育成地、1999年）

1.62

1.59

1.68

形状

16.52

17.17

14.74

長さ

（、）

幅

(、）

厚さ
（m､）

総の舞穂肥有７６．６１６．２４．７１．５０５０．４９７.５
佐原市穂肥無７０．９１９．８６．０２．００．７０．６９６．７
華吹雪８８．５６．３２．４１．３０．７０．８９７．２

与句①=⑤｡●｡⑧岸⑧⑧⑧⑧■ｃｃ■■色白■凸■画■■ｂ与●巳甲■弓◆｡●令令一一｡｡⑧‐一らｃ●●凸＝凸合一守寺ママ■■■■早■■や早●ウ子子守令一一一一一一⑧⑧⑧⑧－⑧－－－凸｡一合●今申亨画面■■■■巴午早牛午ゥ●｡一一－－⑧‐⑧－－－－－－－－‐‐Ｐｑ‐寺今｡牛ウ①で■で画■甲昼巳今宇宇=－⑧⑧⑧⑧己ら－凸●●●●●●画■●申甲申申申申早●＆●①●●守子一一守午●ｃｃ｡色■告産■

現 地200o酒々井町警治警懸淵，謡器＆:：｜；糊

佐愈市豊洗著甥：Ｍ２謡揺璃鵠謝
君津市警の舞５ａＯ２ａＯ９９４６２２２３９ｑ９水４９．２３３．５１２．２３．７１．２０．２９４．９

注）生産力検定試験の精玄米200ｇについて、縦目段飾い５分間選別

8５

第11表玄米の粒厚分布

８８．１６．８２．９１．１０．５０．５９７．８

４３．０４０．２１０．５３．８１．５０．９９３．８

８７．９７．６２．６１．００．４０．４９８．１

４１．９３９．７１１．２４．８１．６０．８９２．８

少肥

標準

舞
水
一
舞
水

の
一
の

総
若
一
総
若

少肥警の鐸８ａ６ａ３Ｌ９ｑ６０ｍ３０」９ａ８水４７．４８．８１８育成地１９９９………………………………………………………………………聾3…･…………………………亜……………………………蝦……………蝿…一
機蛎警の舞８２３１２７ａｌＬｌｑ６０２９８」水２５．７４８３１４．２７．６３．４０．７８８．２

3.19

3.29

2.96

少肥箸の鐸８５２ｌｑ５２９ＬＯＯ３ｑＯ９ａ６水６８９１９．２７．５３．２Ｌ００．１95.6
1998…･………･…………………一…………………………………………………………･……………－－……………………･……･…………一………………．．…

標卿｜馨の鋒８７０９２２４ＬＯｑ３００９ａ６水６１．５２４．３９．０３．６１．３０．３９４８

2.2mm以上2.1～2.2２．０～２１1.9～2.01.8～1.91.8mm未満ii;鴬年次試験区品種名
縦目筋による粒厚別割合（重皿％）

注）標準施肥栽培区について30粒調査。

2.0mm以上

の割合



7.10

8.1

５．現地適応性

奨励品種決定基本調査現地試験は1999～2000年に行っ

た。現地試験１年目の佐原市では、基肥窒素施用量が多

くやや過剰生育であり多収であったが、軽度の倒伏が発

生し玄米千粒重は軽かった。酒々井町と佐倉市では、対

照品種の「五百万石」より多収であったが玄米千粒重は

軽かった。君津市では、穂数が少なく少収であった。各

地とも心白の発現率がやや低かったが、乳白や腹白など

の発生は極めて少なく良質であった。

現地試験２年目は前年の生育をふまえた窒素施用量に

したが、地力窒素の発現が多く生育がやや過剰になり、

稗長が85cmを超えると倒伏程度が大きくなった。精玄米

収量は66.6～70.7kg／aと高く、対照品種より概ね多収

であった。玄米千粒重は25.2～26.0ｇとなり、育成地と

ほぼ同等であった。心白の発現率は60～85％で育成地よ

りやや低く、過剰生育になり千粒重が低下すると発現率

が低下した。しかし、乳白や腹白などの発生は極めて少

なく良質であった（第１２－１表及び第１２－２表)。

玄米の粒厚分布割合は、2.2ｍｍ以上が58.0～76.6％で

育成地よりやや低いが、対照品種より高かった（第１１表）

以上のように「総の舞」は多収で、心白の発現率は育

成地よりやや低いが、玄米外観品質は良好で地域適応性

が高いと判断された。

６．酒造適Ｉ性

千葉県工業試験場醸造課における「総の舞」の酒造適

性に関する調査の結果は、以下のとおりである。

第１２－１表奨励品種決定試験現地試験における「総の舞」の生育及び病害発生程度

注ｌ）倒伏程度及び病害発生程度は０（無）～５（甚）の６段階評価。

２）全面全層施肥十側条施肥

３）基肥は君津市の側条施肥と2000年の佐倉市以外は全面全層施肥、中間追肥と穂肥は表層施肥

窒素施用量

(kg／lOa）
出穂期成熟期稗長穂長穂数倒伏穂いもち

(月日）（月日）（C､）（c､）（本／㎡）程度発生程度

播種期
品種名

（月日）

調査

年次

調査

地点

移植期

(月日）

心白

基肥中間追肥穂肥

玄

品

佐原市総の舞３．２８４２８１０２ 2.7７．１７８．２７８７１７．８５７２１．５１．０

調査調査系統名全亜

年次地点（品種名）（kg／a）

酒々 井町警哉著龍
466

342

０，０

１．０

9.3

8.29

1９．４

２１．２

1.0

2.0

4.30

4.30

1.6

1.6

0.9 1.7

1.7

7.25

7.20

7７

８３

備考

ｌ９９９佐倉市警品警淵爵
820

8.18

1９．４

２１．０

363

287

０．５

１．０

0.0

0.0

7.23

7.21

7４

８０

1.6

1.6

0.0

0.0

、
、

Ｉ
ｊ
Ｉ
ｊ

ノ
ノ
ー
一
大
大

君瀧市磐のｉＷｉｌ:!；謡
1.8＋２８２）

2,8

347

337

０．０

０．０

０．０

０．０

8.25

9.11

19.4

20.9

3.6

0.9

7.18

8.3

７７

８１

２２

４．０

牛糞籾殻堆肥6ｔ
牛糞籾殻堆肥6ｔ

牛糞籾殻堆肥6ｔ

総の舞

総の舞

華吹雪

０
０
０

０
０
０

18.3

17.8

19.1

476

424

421

3.1

2.7

1.7

８
８
８

４
４
４

5．４

５．４

５．４

０
０
０

２
０
０

7.22

7.22

7.20

9.01

8.30

8.31

６
３
９

８
８
７

佐原市

1999佐揃市警晶警協

2000酒菊井町警晶警濡淵｝：
０．０

１．０

8.29

8.27

8９

９５

1８．８

２１．０

445

401

2.5

2.9

7.16

7.14

1.7

1.7

59.3

48.3

佐倉市警銑警溌
1.8（側条）
1８（側条）

０．０

１．０

8.28

8.25

8４

９４

20.5

２１．９

371

396

2.0

１．０

0．０

０．０

7.17

7.14

4.29

4.29

３．０

２．０

君撫市警の驚鯛鯛；:6+28”
20.9

20.9

479

350

2.5

0.0

0.08.27

9.10

9０

８０

2.7

3.4

千葉県農業総合研究センター研究報告第１号（2002）

９８

１００

135.9

166.6

第１２－２表奨励品種決定試験現地試験における「総の舞」の収量及び玄米品質

8６

注）玄米外観品質は心白の発現率や大きさ、及び未熟粒や着色粒から総合的に、１（上の上）～９（下の下）の９段階
評価をした。

69.7

55.8

米
質

125

100

精玄米重
(2.0mm選j3ID

（kg／a）

同左対

対照比
（％）

屑米重

(kg／a）

玄米

千粒面

（９）

乳白微、腹白微

乳白微、腹白微
乳白少、腹白中、背白微

、
、
大

●
川
辺
川
畑
一

浄
浄
砿

¥野大きさ

５
５
９

８
８
９

4６２３．２３．３５０大～小乳白微,腹白微佐原市総の舞170.7６４．７

８
３
０

２
２
５

舞
舞
雪

の
の
吹

総
総
華

乳白微

乳白微,腹白微,心白流れる酒々井町鴬晶著淵
３３

４．０

7３

９２

25.7

25.9

283

24.0

25.4

59.0

56.0

1０５

１００

173.5

166.2

166.1

乳白微

乳白微,腹白微
小
小
一
一
大
大

佐原市

３．０

３．７

7３

８３

３．４

６．６

24.1

24.6

小
小
一
一
大
大

123

100

乳白微、背白微
乳白少、腹白少、心白流れる

大～小
極大

乳白微
乳白微君淑市警の鷺

滴々井町鴬晶警柵

７５

１００

2.7

3.1

24.8

27.7

54.0

55.2

25.3

26.5

2.3

3.5

1０９

１００

6０

９９

3．０

３０

7.0

3.0

乳白微、腹白微
乳白微、腹白微

大～小
極大～巾

2.4

1.8

2.0

講派巾警の鼎僻

９８

９５

１００

68.2

62.4

70.7

68.5

72.2

2000

123

100

66.6

54.2

５．２

１３．５

7５

５５

25.2

24.6

3.3

8.5

260

25』

佐術市警歳警淵
腹白微
乳白少腹白少、心白流れる

6５

５５

大～小
極大～小

3.0

4.0
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第13表玄米の圧砕剛度（1998年）米粒の圧砕剛度は、「若水」より高く「山田錦」と同

程度に硬く、このことが精米時の砕米の発生が少ない一

因と考えられる（第13表)。

精米歩合70％の無効精米率や砕米率は、「若水」や

｢山田錦」とほぼ同程度である。白米の吸水性は、２０分

では「若水」よりやや低く吸水速度が遅いため、限定吸

水などの原料処理の操作上有利である。Brixから見た蒸

し米の消化性は、「若水」より溶けにくいため鯵で溶解

が先行せず、「山田錦」と同程度で良好である。粗タン

パク含有率は、「若水」よりやや高いが「山田錦」と同

等である（第14表)。

総の舞

若水
山田錦

玄米圧砕剛度

平均値

（kg）

信頼区間

(危険率５％）
品種名

70.1

70.1

70.0

総の舞

若水

山田錦

0.35

0.26

0.49

8.38

6.66

7.91

８
９
５

０
０
０

注１）総の舞と若水は育成地標肥栽培、山田錦は兵庫県

産

２）穀粒硬度計（木屋製作所製）を用い、穀粒が潰れて

破壊した時点の力（玄米整粒50粒の平均値と信頼区

間）

第１４表精米歩合70％の酒造適性試験成績

29.3

28.2

29.4

白 米玄米
千粒戒

（９）

34.3

32.8

323

年次品種名 精米歩合（％） 吸水性（％） 消化性砕米率
（％）

蒸米

吸水率
粗蛋白カリウム

(％/ＤＲＹ）（ppm/ＤＲＹ）

328

458

295

３
９
３

５
４
５

栽培上の留意点は既存の酒造好適米栽培に準ずるが、

｢総の舞」の品種特性及び栽培特性から以下のことが考

えられる。

１．耐倒伏性が高く栽培しやすいが、倒伏が発生するよ

うな過剰な生育は玄米千粒重や心白発現率が低下し、玄

見かけ真無効 20分120分 ＢｒｉｘＦ－Ｎ

1999

総の舞
若水
山田錦

23.9

25.1

26.2

69.9

69.9

70.0

70.7

70.6

71.3

0.8

0.7

1.3

２
３
８

２
３
２

26.8

28.2

29.4

31.1

29.4

30.8

33.4

33.7

36.3

10.6

11.6

11.3

0.9

1.0

0.9

５
３
７

■
■
■

５
５
４

463

439

443

1997

29.4

30.4

28.7

総の舞

若水

山田錦

26.0

25.4

26.4

70.4

70.1

70.1

74.2

72.9

73.2

3.8

2.8

3.1

1.2

0.4

1.2

26.8

28.2

28.9

30.4

29.8

30.6

32.9

31.7

32.6

10.8

11.9

９．８

６
３
７

ａ
５
６

1.1

1.0

1.0

311

325

290

1998

8７

０
２
９

●
■
■

６
５
５

25.6

24.5

27.2

328

347

313

70.9

71.0

70.5

2000

1.3

0.8

1.7

331

345

306

30.4

29.2

303

０
６
９

５
４
４

12.8

13.8

13.1

９
８
９

●
●
●

０
０
０

米中の蛋白含量が増加すると考えられ、酒造用原料とし

ての品質が低下するので、土壌条件に応じた肥培管理が

必要である。

２．砕米の発生につながる胴割れ粒の防止のため、刈り

遅れに注意し、毎時乾減率0.5％程度に抑えたゆっくり

した乾燥に努める。

３．選別の箭目は2.0mmで調整する。

注）総の舞と若水は育成地標肥栽培、山田錦は兵庫県産

第15表精米歩合50％の白米の酒造適性

Ⅳ栽培上の留意点

(1998年）

総の舞

若水
山田錦

25.2

25.0

25.9

70.0

69.2

70.0

76.7

75.9

76.8

７
７
８

６
６
６

０
６
９

５
６
５

砕米率
（％）

３１．５

３１．３

３１．２

35.7

37.0

34.8

1０．５

１１．４

１０．２

1.01

0.87

1.06

注）総の舞と若水は育成地標肥栽培、山田錦は兵庫県産

精米歩合50％の砕米率等は、「山田錦」と同等で高度第16表現地醸造試験結果（2000年）

精米が可能と判断される（第15表)。酒造会社２３

1998年の精米歩合50％の小仕込み試験の結果、発酵経酒別吟醸酒純米酒純米吟醗
（吟醗規格）

過は「山田錦」と同等で順調である。輔米歩合（％）５０６０５０
仕込み規模（kg）1800１５００６００

実用規模の現地醸造試験は、高度精米（精米歩合50％）
アルコール収得皿（２白米ｔ）３２１３６５３６６

を含めて実施し、低温長期鯵で吟醸造りを行い、鯵は糖粕歩合（％）４６．７３５．１３５．２
アルコール（％）18.6１８．５１７．８

化と醗酵がバランス良く進行し、製成酒についても香味日本酒度十５＋６＋３
骸度１．８２．２１．６

の調和のとれた酒質に仕上がった（第16表)。アミノ酸度1.6２．２２．０

品種名

35.3

33.7

34.3

31.9

32.2

32.5

２．３

１．１

４．５

4.3

2.9

5.1

54.5

53.2

55.4

精米歩合（％） 吸水性（％） 粗蛋白カリウム

(％/ＤＲＹ）（ppm/ＤＲＹ）

50.3

50.2

50.2

20分120分見かけ真無効

総の舞

若水
山田錦
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第17表 ｢総の舞」の育成者の関係世代

尽力頂いた。

育成者 関係世代 育成者の所属 (2001年４月現在）

４．収量性は「若水」より高い。玄米千粒重は「若水」

と同じであるが、粒厚は厚い。心白の発現率は「若水」

よりやや少ないが、心白は粒の中心に線状に発現し、心

白の大きさは「若水」よりやや小さい『やや大』である。

腹白などの発生は極めて少ない。

５．玄米が硬く、精米時の砕米が少なく高度精米が可能

である。白米の吸水性や消化性及び小仕込み試験の発酵

経過は「山田錦」と同等で酒造適性は良好である。

６．現地醸造では、鯵は糖化と醗酵がバランス良く進行

し、製成酒は香味の調和のとれた酒質で良好であった。

小山豊

和田潔志

西川康之

林玲子

渡部富男

長島正

星野徹也

中田裕之

飯嶋直人

加藤茂宏

農業総合研究センター

農業総合研究センター

農業総合研究センター

農業総合研究センター

農業総合研究センター

農業総合研究センター

エ業試験場醸造課

工業試験場醸造課

工業試験場醸造課

工業試験場

生産技術部水田作研究室

育種研究所水稲育種研究室成東育成地

育種研究所水稲育種研究室

育種研究所水稲育種研究室

生物工学部

育種研究所水稲育種研究室

8８

千葉県農業総合研究セ

注）水稲育種研究室の柳田信子、揖取勝、石井喜美子、橋本すみ子の各氏には調査、種子調整及びほ場管理に

Ⅵ育成関係者

命名の由来

「総の舞」の育成関係者と、関係した育成世代は第１７

表の通りである。

Ｖ

千葉県の独自品種であることを表すために、房総の

｢総」と、稲の品種であることを表す「米」を「舞」に

かけて、「総の舞」と命名した。

１．「総の舞」は1993年に千葉県農業試験場、北総営農

技術指導所、水田作営農研究室において「白妙錦」を母

親とし、「中部72号」を父親として交配した後代から育

成された酒造好適米用品種である。Ｆ１世代を温室で養

成し、Ｆ2世代はほ場でＦ3世代は温室で無選抜集団とし

て養成し、Ｆ4世代で個体選抜を行い、その後系統育種

法で養成された。2000年12月に「総の舞」と命名され、

種苗法に基づく、品種登録申請を行った。

２．本品種は育成地では「若水」に比べ成熟期が約20日

早い中生品種である。稗長は『中稗』、穂長は『やや短』、

穂数は『やや少』で草型は「偏穂重型』である。稗は

｢太』、稗質は『やや剛」で耐倒伏性は「やや強』である。

苦の発生は『稀」で長さは『極短』である。

３．耐冷性は『強』、穂発芽性は『極難』である。いも

ち病真性抵抗性遺伝子型はP"と推定され、いもち病圃

場抵抗性は、葉いもちは『中』、穂いもちは『強』であ

る。

Ⅶ摘 要
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BreedingofaNewRiceCultivar‘Fusanomai，

SuitableforSakeBrewing

KiyoshiWADA,YutakaKoYAMA,YasuyukiNIsHIKAwA,ReikoHAYAsHI，

TomioWATANABE,TadashiNAGAsHIMA,TetsuyaHosHINo
＊

HiroyukiNAKADA*，NaotoIIJIMA*，andShigehiroKATo＊

Keywords：paddyrice,ricesuitableforsakebrewing,‘Fusanomai'，

earlyseasonculture,mediumvariety

Summary

１．‘Fusanomai，isaricecultivarsuitableforsakebrewingwhichisobtainedbymating
‘Shirotaenishiki，ａｓｔｈｅｍｏｔｈｅｒａｎｄ‘Chuubu72，asthefatherinChibaPrefectural

AgriculturalExperimentalStationinl993andthenraisingthesubsequentgenerations・

TheF1generationwasbredinagreenhouse，ｔｈｅＦ２ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｗａｓｂｒｅｄｉｎｆｉｅｌｄａ､ｄ

ｔｈｅｎｔｈｅＦ３ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｗａｓｂｒｅｄｉｎａgreenhouseasanunselectedpopulation・Inthe

F4generation，individualselectionwascarriedoutandthethusselectedplantswere

bredbythepedigreemethod・Ｉｎ２０００，thecultivarwasnamed‘Fusanomai，and

appliedforvarietyregistrationinaccordancewithSeedsandSeedlingsLaw，

２．ComparedwithWakamizu，，‘Fusanomai，maturesearlierbyabout20days・Thus，it

belongstothemediummaturinggroupinChibaprefecture．‘Fusanomai，hasa

moderateculmlength，asomewhatshortpaniclelengthandasomewhatsmallpaniclｅ

number・Concerningtheplanttype,itisinthepanicle-weight-deviationtype、Ｉｔｓｈｏｗｓａ

ｓｏｍｅｗｈａｔｒｉｇｉｄｃｕｌｍｎａｔｕｒeandasomewhathighlodgingresistance、

３．‘Fusanomai，showsahighcoldresistance・Itsblastresistancegenotypeisestimated

asPii・Itshowsamoderateresistancetotheleafblastandahighresistancetothe
panicleblast、

４．‘Fusanomai’showsahigheryieldthanWakamizu，、Thethousandkernelweightof
‘Fusanomai，ｉｓｃｏｍｐａｒａｂｌｅｔｏｔｈａｔｏｆ‘Wakamizu’buttheformerhasalarger

kernelthickness・Ｉｎ‘Fusanomai，，whitecoreinasomewhatlargesize(i､e､,somewhat

smallerthantｈｅｗｈｉｔｅｃｏｒｅｏｆ‘Wakamizu，）isexpressedlinearlyatthekernelcenter、

５．Thewaterabsorbability,digestibilityandfermentationprocessinasmall-scalefeeding
testofpolished‘Fusanomai，ａｒｅｃｏｍｐａｒａｂｌｅｔｏｔｈｏｓｅｏｆ‘Yamadanishiki，，which

indicatesthatFusanomai’ishighlysuitableforsakebrewing．

(＊Presentaddress：ChibaPrefecturallndustrialResearchlnstitute）
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'若水｜千葉酒21号||コシヒカリ

写真１「総の舞」の株標本

注）千葉酒21号（旧系統名）：総の舞

⑨●●０●０
●●０●●０

若水

㈹Ⅷ⑧
⑧ⅧＷ

;１１１１１

●●●００
０●０●０

０００００

●００００ lｺｼﾋｶﾘＩコシヒ

写真２「総の郷」の籾と玄米

注）千葉酒21号（旧系統名）：総の舞
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