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は  じ  め  に 

 
県の試験研究機関は、社会の変化や県民ニーズに的確に対応すると

ともに、限られた予算内で効率的・効果的に成果をあげることが求め

られています。 

このため、千葉県では平成１５年度から全ての試験研究機関を対象

に評価制度を導入し、試験研究機関全般の評価を行う千葉県試験研究

機関評価委員会及び委員会の下部組織として研究課題を評価する各

試験研究機関課題評価専門部会が設置されました。 

 当専門部会は、畜産関係の専門家４名で構成され、畜産総合研究セ

ンターにおける研究課題の評価を実施することになっています。 

 畜産総合研究センターでは、先端技術を活用して安全で高品質な畜

産物を効率的に生産するため、畜産農家が求める生産性の高い革新的

な技術や、地域資源の循環利用を中心とした環境にやさしい畜産技術

の開発が行われており、研究課題は以下に示す６つのテーマに区分さ

れ、このテーマに対して１９の大課題を設定し、その基で試験研究が

実施されています。 

１） 農林業の生産力を高める技術開発 

２） 経営体育成のための技術開発 

３） 飼料自給率を高める技術開発 

４） バイオテクノロジー手法の活用技術開発 

５） 環境保全・資源循環システムの開発 

６） 消費者ニーズに適合した商品開発 

専門部会では、このような畜産総合研究センターの試験研究課題全

８８課題の中から、特に県の施策、県民からの要望課題及び重点項目

にかかる重点的な９研究課題について、農林水産部所管試験研究機関

課題評価実施要領に基づき、畜産総合研究センターからの説明聴取を

２回実施し、専門部会構成員が専門的見地から検討を行い、ここに報

告書を作成しました。 



 今回の課題評価が、今後の畜産総合研究センターにおける試験研究

をより充実し、千葉県畜産業の振興に資することを期待します。 
 

平成１６年１１月 

 
畜産総合研究センター課題評価専門部会 部会長 阿部 亮  
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２ 課題評価結果 
（１）総括 
 評価対象とした事前評価６課題及び事後評価３課題の合計９課題は、いずれ

も多様化する県民ニーズ等を的確に把握した上で課題設定されており、また、

研究課題としての重要性及び公共性が高く、県の畜産総合研究センターが取り

組むべき研究である。 

各課題の総合評価は、下表に示したとおり、事前評価の６課題全てが「採択

した方がよい。」であり、事後評価３課題についても「計画に近い成果が得られ

た。」又は「計画どおり又はそれ以上の成果が得られた」との結果である。 

なお、各研究課題の評価項目ごとの評価と所見・指摘事項を含む詳細につい

ては、別添の課題評価票のとおりである。 

区分 研究課題名 評価結果 

事前 

評価 

トレーサビリティシステム導入による効率的

生産及び経営管理の確立 

採択した方がよい。 

 

事前

評価 

肉用牛肥育における未利用､低利用有機資源

を用いた脂肪質改善による食味性向上に関す

る研究 

採択した方がよい。 

事前

評価 

中ヨークシャー種による地域特産豚肉生産技

術の確立 

採択した方がよい。 

事前

評価 

里山の有効利用法の確立～未利用地の活用の

ための小規模移動放牧による牛の管理方法～ 

採択した方がよい。 

事前

評価 

畜産経営における臭気低減化技術の検討 採択した方がよい。 

事前

評価 

バイオディーゼル燃料 (ＢＤＦ )副生成物利用

による家畜ふん尿堆肥化技術の確立 

採択した方がよい。 

事後

評価 

食品製造副産物における経営経済的評価 計画に近い成果が得られ

た。 

事後

評価 

ワクチン接種と環境ストレスの検討 計画どおり又はそれ以上

の成果が得られた。 

事後

評価 

未利用木質資源の豚舎敷料利用の検討 計画に近い成果が得られ

た。 
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様式５ 

平成１６年度畜産総合研究センター課題評価票（事前評価） 

 

                    部会構成員氏名              阿部  亮 

元井 葭子 

香川 荘一 

宮澤 兄一 

 

 

 

 

研究課題名 トレーサビリティシステム導入による効率的生産及び経営管理の

確立 

研究期間 平成１７年度～１９年度 

研究目的・計画 ・トレーサビリティシステムの導入による経営的効果を明確にし、

システムの実効性を高めるため、生産段階における経営的評価と生

産コスト低減のための効率的な生産管理システムを明らかにする。

・トレーサビリティシステム導入に対する農家の意識調査（酪農経

営、肉牛経営、養豚経営、養鶏経営） 

・(株）コープミート千葉がモデル的に計画しているトレーサビリ

ティシステム導入農家の実態調査（酪農経営、肉牛経営、養豚経営、

養鶏経営）。 

・精密調査による追加コストの計算。 

・流通段階におけるトレーサビリティシステムの問題点を明らかに

する。 

・トレーサビリティシステムの導入による経営的評価のとりまと

め。 

評価項目 所見・指摘事項等 

１．研究課題の重要

性（県民ニーズ等を

ふまえたものである

か。） 

 

 

 

 

 

 

 

 

ａ．高い

ｂ．妥当 

ｃ．低い 

 

・トレーサビリティシステムの導入は、牛肉を始め全

国的課題として各地で取り組まれているが、生産段階、

流通段階でのコスト負担等課題が多い。千葉県の実情

に即した効率的な生産管理や流通体制の整備を図るた

めのシステムの構築は必要である。 

・あらゆる農産物がトレーサビリティの導入の動きに

あり、取り組まない品目は売れなくなってしまう傾向

にある。しかし、余りに繁雑になると実行しにくくな

る。簡易で効果的手法を確立して欲しい。 

・特に千葉県は畜産が盛んな県であることから本シス

テムを導入し、畜産物の安全・安心を消費者に提示す

ることは重要であり、そのニーズは高い。  
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１．研究課題の重要

性（県民ニーズ等を

ふまえたものである

か。） 

・本システム導入により効率的な生産管理と経営管理

システムを構築し、経営的効果を明らかにすることは

畜産農家にとっても重要なことであり、本システムの

今後の普及性にも影響するので課題として重要であ

る。 

２．研究課題を県が

行う必要性（国、市

町村、民間に任せら

れないか。） 

ａ．高い 

ｂ．妥当 

ｃ．低い 

 

・本県は牛のほか豚、鶏等が主要家畜であり、地産地

消を進める上で、地域の実情に即したシステムの構築

を図る必要がある。あわせて県内の生産者への普及性

及び県民の信頼に応えうる情報の提供体制を整備す

る必要があるため、市町村、団体等関係組織との協調・

連携を図ることも重要である。 

・民間でも可能とも思うが県下でほぼ統一した方法に

した方が消費者に信頼されると思う。 

・本課題は県単位で行うことが、その後のトレーサビ

リティシステムの県内畜産農家への指導普及性から考

えて妥当である。したがって畜産総合研究センターで

実施することが適切である。 

３．研究計画の妥当

性（研究計画が研究

を遂行するのに適切

であるか。） 

 

 

 

 

 

 

 

ａ．高い 

ｂ．妥当 

ｃ．低い 

 

・畜種等による追跡すべき重点管理点を明確にするこ

と。 

・トレーサビリティの功罪を担い手の規模との関係で

も明らかにすべきである。 

・本システムの構築は、緊急の課題であるため、国、

他県等の研究成果も導入しながら、極力前倒し研究を

進め県としての体制づくりを急ぐことも重要である。

・３年計画と言わず２年程度で完成させないと他組織

でも取り組んでいるので二番煎じになってしまう早急

に実行すべき課題である。 

 

４．研究資源の妥当

性（研究費や人材等

が研究を遂行するの

に適切であるか。） 

ａ．高い 

ｂ．妥当 

ｃ．低い 

 

・研究員１名の仕事であることから、その者を中心と

する行政・団体・流通機構のネットワーク構築を企画

調整部門がセットすることが必要である。 
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５．研究成果の波及

効果及び発展性（研

究成果が試験研究機

関の関係する分野に

及ぼす影響は大きい

か。また、将来の発

展性があるか。） 

ａ．高い 

ｂ．妥当 

ｃ．低い 

 

 

・トレーサビリティシステムについては、今後消費者

の関心が高まるものと考えられる。県産畜産物の信頼

性を高めるためにも生産者への啓発と適切な実施が求

められる。 

・千葉県の農産物（畜産）が消費者に信頼され販売に

優位になるには今は絶対に必要なことであるが、一方

で農家が取り組み易い方法、コストで行える様にシス

テムができれば大いに普及する。 

・トレーサビリティシステムを県下の畜産農家に導入

するための経営、生産管理上の理論構築ができると思

うが、このシステムの実効性については農家との緊密

な連絡や意思の疎通、あるいは理解を得ないと単なる

分析調査で終わり発展性が望めないおそれが出てくる

のでその点を注意すべきである。 

 

 

６．その他   

総合評価 ａ．採択した方がよい。 

ｂ．部分的に検討する必要がある。 

ｃ．採択すべきでない。 
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様式５ 

平成１６年度畜産総合研究センター課題評価票（事前評価） 

 

                    部会構成員氏名              阿部  亮 

元井 葭子 

香川 荘一 

宮澤 兄一 

 

 

 

 

研究課題名 肉用牛肥育における未利用､低利用有機資源を用いた脂肪質改善に

よる食味性向上に関する研究 

研究期間 平成１７年度～１９年度 

研究目的・計画 研究の必要性 

国産牛肉への消費者ニーズの高まりにより、国内での産地間競

争は今後ますます激しくなるものと考えられ、安全・安心の牛肉

生産はもとより消費者が求める牛肉を安定的に生産するシステ

ムの構築が必要である。このような状況のなか、低コストで食味

性の優れた美味しい牛肉などの特徴ある牛肉生産のための技術

開発が求められている。 

技術開発の背景 

牛肉の美味しさを左右する要因としては食感、味および香りが

重要であり、これらは脂肪質（脂肪酸組成、脂肪融点など）によ

るところが大きいと考えられている。また、皮下、筋肉内、腎臓

脂肪等の脂肪酸組成や融点は給与飼料によりある程度変えるこ

とが可能であることを当協定研究の成果で明らかにしている。し

かし脂肪質および食味性には種々の要因が複雑に絡んでおり、そ

れらに関する体系的な試験研究は少ない。 

研究の目的・計画 

そこで本研究では食味性の主要な要因である脂肪質に焦点を

絞り、脂肪質の改善効果が高いと考えられている「米ぬか」を用

いた肥育試験を行い、給与飼料と脂肪質の関係を明らかにし脂肪

質に係わる要因の解明を実施する。また、供試牛には脂肪質に対

する市場での評価が最も敏感である黒毛和種去勢牛を用いて検

討する。 

評価項目 所見・指摘事項等 

１．研究課題の重要

性（県民ニーズ等を

ふまえたものである

か。） 

 

ａ．高い

ｂ．妥当 

ｃ．低い 

 

・「地域ブランド」の確立を目標とするならば、その

特徴（例えば脂肪の質）（ブランドの定義）が、当初

から目標として、しっかりあった方が良い。協定研究

参加各県の妥協の産物を作るような結果になっては

いけない。 
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１．研究課題の重要

性（県民ニーズ等を

ふまえたものである

か。） 

・牛肉の食味性には脂肪質が大きく関連しており、未

利用、低利用有機資源を利用し、肉質改善を図りなが

ら資源循環型畜産を目指すことは今後の畜産のあり

方にとっても重要な課題である。 

２．研究課題を県が

行う必要性（国、市

町村、民間に任せら

れないか。） 

ａ．高い 

ｂ．妥当 

ｃ．低い 

 

・協定研究であり、周辺の県に対して遅れをとらない

体制づくりも必要。また、県内の未利用資源の活用と

も関連するため、地域性を考慮した試験設計なども必

要である。 

３．研究計画の妥当

性（研究計画が研究

を遂行するのに適切

であるか。） 

 

 

 

 

 

ａ．高い 

ｂ．妥当 

ｃ．低い 

 

・脂肪の質とは何か、絞り込むことが必要である。 

・協定研究であり制約が多いと考えられるが、十分な

連携体制をとる必要がある。未利用資源だけに、研究

材料の入手、品質の保全等に配慮が必要である。 

・国産牛飼育者は肉質、サシの向上にやっきになって

いる。血統飼育管理、飼料等の組み合わせでどうなる

か試行錯誤が多いので是非一定の方向を示して欲し

い。 

・研究を実施する前に未利用資源等の安定的供給や

飼料成分及び飼料構成に係る調査も行うべきであ

る。 

４．研究資源の妥当

性（研究費や人材等

が研究を遂行するの

に適切であるか。） 

ａ．高い 

ｂ．妥当 

ｃ．低い 

 

・他県との十分な連携の元での効果的な研究体制の確

立を図ることが必要である。 

５．研究成果の波及

効果及び発展性（研

究成果が試験研究機

関の関係する分野に

及ぼす影響は大きい

か。また、将来の発

展性があるか。） 

 

 

 

 

 

ａ．高い 

ｂ．妥当 

ｃ．低い 

 

 

・牛肉の食味の改善により特徴ある差別化銘柄の作出

も期待される。また、米ぬか以外の未利用有機資源の

有効活用の飼料化にも道が開けることが期待される。

・国産牛は美味しいがコストが高すぎる。研究の目的

の飼料費は素牛価格に次ぐ生産費でありこれを下げ

て良質の肉を生産することができれば普及する。 

・４県での協定試験なので、それぞれの県で使用した

飼料の種類により肉質等の特徴が出てくると思われ

るので、このような試験での今後の参考になると思わ

れる。 
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５．研究成果の波及

効果及び発展性（研

究成果が試験研究機

関の関係する分野に

及ぼす影響は大きい

か。また、将来の発

展性があるか。） 

・地域で生産される未利用、低利用有機資源をリサイ

クルすることによって消費者ニーズの高い牛肉が生

産されれば将来の発展性は高いと思われるが、問題は

そのような飼料が長期間安定的に供給される可能性

があるかどうかである。 

・有機資源等の飼料への利用は安全性やトレーサビリ

ティのことも考慮しながら試験を組むことが応用実

証試験結果の普及性の上からも必要と思われる。 

６．その他   

総合評価 ａ．採択した方がよい。 

ｂ．部分的に検討する必要がある。 

ｃ．採択すべきでない。 
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様式５ 

平成１６年度畜産総合研究センター課題評価票（事前評価） 

 

                    部会構成員氏名              阿部  亮 

元井 葭子 

香川 荘一 

宮澤 兄一 

 

 

 

 

研究課題名 中ヨークシャー種による地域特産豚肉生産技術の確立 

研究期間 平成１７年度～１９年度 

研究目的・計画 最近、特色ある豚肉である中ヨークシャー種による「千葉県産銘

柄豚」の生産体制組織が民間主導により作られ、中ヨークシャー種

が導入されつつある。 

しかしながら、現在の飼養技術体系は大型種を中心とした管理と

なっており、中ヨークシャー種の生産および肥育管理や種豚確保が

難しく、安定出荷につなげるための技術指導が課題となっている。

特に、栄養面において昭和４０年以降日本飼養標準が作成され、現

在の水準はすべてランドレース種や大ヨークシャー種に合った養

分要求値となっていることから、新たに中ヨークシャー種に見合っ

た飼料給与体系を確立する必要がある。 

評価項目 所見・指摘事項等 

１．研究課題の重要

性（県民ニーズ等を

ふまえたものである

か。） 

ａ．高い

ｂ．妥当 

ｃ．低い 

 

・豚肉については国際化や産地間競争の激化から、差

別化の動きが大きくなっている。千葉県も都市近郊の

立地を活かした銘柄化についての取り組みは重要で

ある。そのため普及性のある技術の早い開発が期待さ

れる。 

・最近の農畜産物は総じて機能性や特徴をアピールす

る力がないと販売が難しい。銘柄豚としての地位を確

立するためには頭数減少の中では県が取り組む必要

がある。 

・肉質、食味の点で消費者からも支持を受けている中

ヨークシャー種豚の飼養管理技術の確立は県産銘柄

豚としてニーズは十分にあると思う。 

さらに県特産物の有効活用により肉質等の改善を図

ることは県にとっても重要な課題となる。 
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２．研究課題を県が

行う必要性（国、市

町村、民間に任せら

れないか。） 

 

ａ．高い 

ｂ．妥当 

ｃ．低い 

 

・差別化をされた特定銘柄づくりであることから、市

場動向や販売戦略もからむため、全農県本部の強い協

力の上での取り組みを期待する。 

・中ヨークシャー種の場合、コスト的には競争条件が

厳しいことが考えられるので、この点も県としての総

合的な取り組みが必要である。 

・中ヨークシャー種の飼養技術について、今までの県

試験場で培ってきた研究成果やノウハウを活用する

ことは重要である。畜産総合研究センターが中心とな

って行うべき最適の研究課題である。 

３．研究計画の妥当

性（研究計画が研究

を遂行するのに適切

であるか。） 

ａ．高い 

ｂ．妥当 

ｃ．低い 

 

・出荷体重、枝肉重量、赤肉／脂肪割合、飼養日令、

味（官能検査）を指標とした、栄養素と給与する飼料

（素材）の水準の選択を効率的に行う必要あり。（給

与基準の作成） 

・早期の技術開発と差別化のための飼料などの選定も

県の特徴を活かしたものが望まれる。 

４．研究資源の妥当

性（研究費や人材等

が研究を遂行するの

に適切であるか。） 

ａ．高い 

ｂ．妥当 

ｃ．低い 

 

・研究材料としての純粋の中ヨークシャー種の確保等

が難しくなっているので国、他の県の協力を得ること

も重要である。 

 

５．研究成果の波及

効果及び発展性（研

究成果が試験研究機

関の関係する分野に

及ぼす影響は大きい

か。また、将来の発

展性があるか。） 

ａ．高い 

ｂ．妥当 

ｃ．低い 

 

 

・差別化商品の開発は、各産地とも積極的に取り組ん

でいるため、産地間の競争が激しくなっている。研究

成果の早急な普及と強い産地づくりの取り組み体制

の確立もあわせて進める必要がある。 

・千葉ヨークとして技術提供ができ、消費者のニーズ

が高まれば銘柄豚としての地位は確保できると思う。

しかし、安定的な供給と安全性の確保については必須

であるので、その点も十分に考慮すべきである。 

６．その他   

総合評価 ａ．採択した方がよい。 

ｂ．部分的に検討する必要がある。 

ｃ．採択すべきでない。 
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様式５ 

平成１６年度畜産総合研究センター課題評価票（事前評価） 

 

                    部会構成員氏名              阿部  亮 

元井 葭子 

香川 荘一 

宮澤 兄一 

 

 

 

 

研究課題名 里山の有効利用法の確立  

未利用地の活用のための小規模移動放牧による牛の管理方法 

研究期間 平成１７年度～１９年度 

研究目的・計画 中山間地の未利用傾斜地の有効活用を目的として、繋牧(杭に繋
いだロープを利用した放牧）による繁殖雌牛１、２頭を用いた、高
齢者にも可能な簡易小規模移動放牧方法を検討する。これを応用す
ることで、安房地域の里山等を有効利用し、和牛繁殖経営の飼料費
の低減を図る。  
  
平成 17 年度：所内試験として、繋牧方法等について検討し、繋牧
による小規模移動放牧の基本的な技術の確立を図る。 
 
平成 18～19 年度：里山での黒毛和種繁殖雌牛の放牧管理を確立さ
せるため、17 年度の試験を基本に実証試験を実施し、適切な放牧
強度等を明らかにする。 
 
平成 19 年度：普及に移す目的で、地域里山の未利用地における繋
牧による小規模移動放牧のモデル展示・利用可能な農家との検討会
を実施し、普及上の問題点を把握し、解決を図る。 

評価項目 所見・指摘事項等 

１．研究課題の重要

性（県民ニーズ等を

ふまえたものである

か。） 

 

 

ａ．高い

ｂ．妥当 

ｃ．低い 

 

・高齢者（地方の）の生きがいの創造や害獣の防御策
の一つとして意義がある。
・農業者の高齢化等により各地で耕作放棄地が急増
し、さまざまな問題が発生している。各県ともこれの
解決のため畜産的利用を図ろうとしている。本県も中
山間地を抱え、これの解決が急がれるところである。
・話題運動としては価値があると思うが肉牛経営の視
点から見ると必要性は低いと思う。しかし、中山間地
の利用の一環として、この課題は意義がある。 
・耕作放棄地の有効利用、高齢者等の労働力を活用し
た小規模放牧による高齢者の生きがいの創造や里山
の利用法の促進等、現在わが国がおかれている未利用
地利用の問題を研究課題として取り上げたことは大
変有意義である。その普及は県にとっても大変重要で
あると思われる。 
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２．研究課題を県が

行う必要性（国、市

町村、民間に任せら

れないか。） 

ａ．高い 

ｂ．妥当 

ｃ．低い 

 

・市町村が事業者となり、県がシンクタンクとして指

導する形が、広く長く、この運動が展開する上では妥

当であろう。 

・耕作放棄地の畜産的活用には、耕地の有効利用と牛

肉需用に対応した肉用牛の増頭対策との２面がある。

前者については実情に即した技術開発が必要であり、

後者については肥育県としての素牛確保のための増

頭対策も合わせた技術の研究開発が必要である。 

・飼料自給率の向上、遊休農地の解消は県の重要施策

として挙げられているのであれば、本研究課題を県が

実施することは適切である。 

 

３．研究計画の妥当

性（研究計画が研究

を遂行するのに適切

であるか。） 

ａ．高い 

ｂ．妥当 

ｃ．低い 

 

・少し漠然としすぎているので、家畜の放牧の馴致な

ど何をするかを明確にすること。 

・牛の放牧については、放牧慣行のない地域での実施

であるため、土地利用とともに放牧適性を持つ牛の確

保等多面的な対応が重要である。 

 

４．研究資源の妥当

性（研究費や人材等

が研究を遂行するの

に適切であるか。） 

ａ．高い 

ｂ．妥当 

ｃ．低い 

 

・重要な課題として国や主要畜産県で研究、普及が図

られている。耕地の荒廃が急速に進んでいることか

ら、早期の実施を目指し国や他県等の開発技術の応用

も含めた研究開発が必要である。 

５．研究成果の波及

効果及び発展性（研

究成果が試験研究機

関の関係する分野に

及ぼす影響は大きい

か。また、将来の発

展性があるか。） 

 

ａ．高い 

ｂ．妥当 

ｃ．低い 

 

 

・耕地の荒廃防止は集落機能の回復、景観の保持、鳥

獣被害の防止など多面的な効果があることから、集落

全体での取り組みが期待される。そのためには、市町

村、団体などとの協力と連携の強化を図ることが必要

である。 

・大規模経営ばかりが我が国の畜産経営の姿ではな

い。遊休地や草資源の有効利用、高齢者の生きがい創

造等もこれからの畜産のありかたの一面と思える。千

葉県ばかりでなく全国的にも推奨される研究課題と

思われ、その発展性は大いにあると考えられる。 

 

６．その他   

 

 

総合評価 ａ．採択した方がよい。 

ｂ．部分的に検討する必要がある。 

ｃ．採択すべきでない。 
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様式５ 

平成１６年度畜産総合研究センター課題評価票（事前評価） 

 

                    部会構成員氏名              阿部  亮 

元井 葭子 

香川 荘一 

宮澤 兄一 

 

 

 

 

研究課題名 畜産経営における臭気低減化技術の検討 

研究期間 平成１７年度～１９年度 

研究目的・計画 畜産経営における臭気発生状況と脱臭装置の稼働状況を調査し、

その結果をもとに中小規模経営でも導入しやすい簡易で低コスト

な脱臭装置を検討・試作し、経営負担の軽減化を図る。 

 また、簡易装置だけでは処理しきれない高濃度の臭気を処理する

ため、除塵・吸着等複数の方式を組み合わせた処理施設を設置し、

悪臭問題の解消を図る。 

 

 

評価項目 所見・指摘事項等 

１．研究課題の重要

性（県民ニーズ等を

ふまえたものである

か。） 

ａ．高い

ｂ．妥当 

ｃ．低い 

 

・畜産農家での臭気発生は都市近郊での畜産経営の継

続や発展上の大きな課題であり、脱臭装置の簡易・低

コスト化に向けての研究は実用性・普及性から考えて

も重要である。 

 

 

 

２．研究課題を県が

行う必要性（国、市

町村、民間に任せら

れないか。） 

ａ．高い 

ｂ．妥当 

ｃ．低い 

 

・千葉県は畜産県であるが都市化が進んでおり、環境

対策は他県以上に重要な課題である。他県に先がけ、

また、地域に適応できる技術開発を進めることが重要

であるので県が率先して取り組むべきである。 

・臭気については、従来も各種機関で取り組んできた

がコスト、成果で満足すべきものがなかった。是非、

徹底的に取り組んで効果ある方法を国、県で確立して

欲しい。 
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３．研究計画の妥当

性（研究計画が研究

を遂行するのに適切

であるか。） 

ａ．高い 

ｂ．妥当 

ｃ．低い 

 

・脱臭装置の検討の他に、「畜体の汚染・ほこり・体

毛」、「畜舎の通気・換気・衛生管理」も視野に入れる

べきである。 

・臭気対策は畜種、畜舎環境、飼養環境等を考慮する

必要があるので、事前の実態把握とそれに応じた処理

施設の検討を行うことが重要である。 

・モデル畜産農家の畜種別、臭気発生量別など、臭気

成分や臭気量等グレイド分けしてそれらに適合する

装置を検討する必要もある。 

 

４．研究資源の妥当

性（研究費や人材等

が研究を遂行するの

に適切であるか。） 

ａ．高い 

ｂ．妥当 

ｃ．低い 

 

・限られた研究資源であるため、関係機関等の既存の

研究成果の活用も重要である。 

・難しい問題であり、思い切った研究員、予算で行わ

ないと難しいので、国や民間研究機関とも連携して早

急に取り組んで欲しい。 

５．研究成果の波及

効果及び発展性（研

究成果が試験研究機

関の関係する分野に

及ぼす影響は大きい

か。また、将来の発

展性があるか。） 

ａ．高い 

ｂ．妥当 

ｃ．低い 

 

 

・脱臭装置の簡易化・低コスト化が可能になれば、特

に都市近郊農家にとっても、一般住民にとっても有意

義であり、発展性も期待できる。

・低コストで効果の大きい方法論が確立できれば県下

はもちろん全国的にも注目される成果となる。

 

６．その他  ・環境問題は、畜産業のみならず、他産業においても

今一番関心があることなので、他県に先駆けてすぐに

取り組んでいただきたい。 

 

 

総合評価 ａ．採択した方がよい。 

ｂ．部分的に検討する必要がある。 

ｃ．採択すべきでない。 
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様式５ 

平成１６年度畜産総合研究センター課題評価票（事前評価） 

 

                    部会構成員氏名              阿部  亮 

元井 葭子 

香川 荘一 

宮澤 兄一 

 

 

 

 

研究課題名 バイオディーゼル燃料(ＢＤＦ)副生成物利用による家畜ふん尿堆

肥化技術の確立 

研究期間 平成１７年度～１８年度 

研究目的・計画 廃食油からバイオディーゼル燃料（BDF）を製造する際に発生す

る副生成物は、グリセリン、油、フライ等の調理時に混入する食品

由来有機物、再エステル化触媒のメタノールと水酸化ナトリウムを

含む粘凋性の高い液体であるが、有機質部分は堆肥化に関係する微

生物により利用されて炭水化物並みかそれ以上の発熱を生じるこ

とが予測される。 

  そこで、水分含量が高い搾乳牛と、豚のふんに BDF 副生成物を添

加した場合の堆肥化促進効果、堆肥性状、施用時の作物に及ぼす影

響について検討する。 

 なお、本研究は、民間企業との共同研究として実施する予定であ

る。 
 

評価項目 所見・指摘事項等 

１．研究課題の重要

性（県民ニーズ等を

ふまえたものである

か。） 

ａ．高い

ｂ．妥当 

ｃ．低い 

 

・廃食用油の再利用は、廃棄物処理の観点からも重要

課題と思われる。また、家畜ふん尿の処理の観点から

は、堆肥成分の向上と堆肥化の促進効果が期待され

る。 

・産業副産物の有効活用も今時代が求めている課題で

あり取り組んで欲しい。その一つの発酵促進剤として

の利用は特に冬季低温時に有効である。 

・ＢＤＦの利用技術が県内でも実用化されている現実

をふまえ、ＢＤＦ製造時の副産物を堆肥化に有効利用

するための研究課題は時宜にかなっており、そのニー

ズも高いと思われる。 

 

15



２．研究課題を県が

行う必要性（国、市

町村、民間に任せら

れないか。） 

ａ．高い 

ｂ．妥当 

ｃ．低い 

 

・廃食用油の処理は他産業との関連も深く、今回は企

業との共同研究であり、県の特徴を活かした研究が期

待される。あわせて、廃食用油の回収の効率化も必要

であるので関連業界、市町村などとの連携も重要であ

る。 

３．研究計画の妥当

性（研究計画が研究

を遂行するのに適切

であるか。） 

ａ．高い 

ｂ．妥当 

ｃ．低い 

 

・家畜ふん尿の堆肥化に当たっては、利用側の期待す

る肥料効果、利便性等にも十分配慮した研究計画が必

要である。 

 

４．研究資源の妥当

性（研究費や人材等

が研究を遂行するの

に適切であるか。） 

ａ．高い 

ｂ．妥当 

ｃ．低い 

 

・研究資源が限られているので、他の研究機関や共同

研究等他の機関、組織などとの協力体制が期待され

る。 

５．研究成果の波及

効果及び発展性（研

究成果が試験研究機

関の関係する分野に

及ぼす影響は大きい

か。また、将来の発

展性があるか。） 

ａ．高い 

ｂ．妥当 

ｃ．低い 

 

 

・家畜ふん尿の堆肥化は緊急の課題であり、畜産経営

者の期待も高い。また、本研究は良質堆肥の生産に寄

与するものであり、耕種側の評価が得られれば普及性

は高い。 

・廃食油の燃料化技術確立の際の産業廃棄物問題を解

消できる可能性が考えられる。 

 

６．その他   

総合評価 ａ．採択した方がよい。 

ｂ．部分的に検討する必要がある。 

ｃ．採択すべきでない。 
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様式７ 

平成１６年度畜産総合研究センター課題評価票（事後評価） 

 

                    部会構成員氏名              阿部  亮 

元井 葭子 

香川 荘一 

宮澤 兄一 

 

 

 

 

 

 

研究課題名 食品製造副産物における経営経済的評価 

研究期間 平成１３～１５年度 

研究成果  食品製造副産物の県内での養豚経営への利用状況が明らかにな

った。コスト低減効果を期待する場合、原材料の購入単価のみなら

ず、調製機械への投資額及び原材料供給の安定性についても考慮し

なければならない。リキッドフィーディングについては、発育改善

効果とあわせた生産コスト低減効果を試算した。また、飼料生産コ

ストの低減に効果的な規模が明らかとなったが、多額の新規施設を

必要とするので、将来にわたっての原材料の確保状況もよく考えて

導入しなければならない。 

評価項目 所見・指摘事項等 

１．研究計画の妥当

性（研究計画が研究

を遂行するのに適切

であったか。） 

ａ．高い 

ｂ．妥当 

ｃ．低い 

 

 

 

・食品製造副産物は、その処理問題及び資源として

の有効活用等の観点から、家畜の飼料としての活用

が注目されている。食品製造副産物は多様であり、

飼料効果も不明であるので、これの効果解明が求め

られているところから、時宜を得たものと考える。

・食品残さ、製造副産物が多くは堆肥化され捨てら

れるものを有効に利用することは今日的課題であり

その技術を確立すべきであったと思う。 

・食品製造副産物による養豚経営の経済的評価につ

いて事例調査を行いながらその効果を調査していく

という手法はかなり困難であったと思われるが、と

くにリキッドフィーディング養豚経営については１

戸の農家を詳細に分析したことによってデータが蓄

積され、それなりの結果や問題点が浮き彫りにされ

たので、計画は適切であったと思われる。 
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２．研究資源の妥当

性（研究費や人材等

が研究を遂行するの

に適切であったか。）

 

ａ．高い 

ｂ．妥当 

ｃ．低い 

 

 

・研究成果に対する期待感は高いと思われるから、

普及性を含めた研究が進められればより効果が大き

かったと思われる。 

 

 

３．研究目標の達成

度、研究成果の波及

効果及び発展性（研

究成果が試験研究機

関の関係する分野に

及ぼす影響は大きか

ったか。また、将来

の発展性があるか。）

 

ａ．高い 

ｂ．妥当 

ｃ．低い 

 

 

 

・リキッドフィーディングについて、このような定

量は今までにはなく、今後、この種の仕事を展開す

る関係者へのインパクトは大きい。 

・畜産経営側もすでに取り組みが始まっている。今

後、これらの経営と一体となって実証研究や普及を

図ることが重要である。 

・食品の副産物、残さ等の収集方法、処理機械等利

用できる人は限定されるが利用できる人は採算が取

れれば普及すると思う。 

・今回の成果を基礎資料とすることで、今後の評価

基準作成に応用できるので、発展性は期待できる。

４．当初の研究目的

以外の研究成果 

※該当する場合のみ

評価 

ａ．大きい

ｂ．小さい 

ｃ．無い 

 

・養豚では配合飼料飼育に比べて、食品製造副産物

飼育は排泄物処理の面でも効果が期待できる。 

５．その他  

 

・食品製造副産物の飼料化によるコスト低減効果に

ついての試算は今後機会があれば算出して欲しい。

・飼料成分や安定性についても把握できれは普及す

ると考える。さらに、この取り組みが発展すれば県

民の生ゴミの選別収集にも普及するものと考える。

総合評価 ａ．計画どおり又はそれ以上の成果が得られた。 

ｂ．計画に近い成果が得られた。 

ｃ．成果が得られなかった。 
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様式７ 

平成１６年度畜産総合研究センター課題評価票（事後評価） 

 

                    部会構成員氏名              阿部  亮 

元井 葭子 

香川 荘一 

宮澤 兄一 

 

 

 

 

 

 

研究課題名 ワクチン接種と環境ストレスの検討 

研究期間 平成１３～１５年度 

研究成果  環境ストレスの一つとして、用量・用法とは異なるワクチン接種

が鶏へ与える影響を調査したところ、下記の結果が得られた。 

 

H１３年度：用法・用量と異なる脚部筋肉内接種を実施した群では、

鶏の生産性への悪影響が認められた。 

H１４年度：用法とは異なる鼠径部接種を 2回実施した群では、産

卵率に悪影響を及ぼした。また、接種した際の注射針の角度によっ

て、腹腔内に接種される危険性が示唆された。 

H１５年度：鶏の生産性に及ぼす悪影響は、H１３年度の成績と同様

の結果を示した。さらに用法・用量と異なる接種を実施した群では、

1年を経過しても大半の鶏において、食鳥処理時に問題となるオイ

ルシストの残留が認められた。 

評価項目 所見・指摘事項等 

１．研究計画の妥当

性（研究計画が研究

を遂行するのに適切

であったか。） 

 

 

ａ．高い 

ｂ．妥当 

ｃ．低い 

 

 

 

・家畜・家禽の衛生対策は重要課題であるが、経済

的、労力的な問題で十分な対策がとられていないこ

とがある。しかし、このことが畜産全体に大きな被

害をもたらす場合があるため衛生問題は生産者全員

の重要課題である。 

・野外において、省力化を重視するあまり用法・用

量と異なる用い方をすれば、家畜の健康阻害、畜産

物の安全性確保の阻害をひき起こすことが懸念され

る。本研究を遂行し、用法・用量と異なるワクチン

の用い方が家畜や畜産物に悪影響をもたらすかを明

らかにしたことは、野外使用への警鐘をならした意

味で大変重要である。 
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２．研究資源の妥当

性（研究費や人材等

が研究を遂行するの

に適切であったか。）

ａ．高い 

ｂ．妥当 

ｃ．低い 

 

 

 

 

 

３．研究目標の達成

度、研究成果の波及

効果及び発展性（研

究成果が試験研究機

関の関係する分野に

及ぼす影響は大きか

ったか。また、将来

の発展性があるか。）

 

ａ．高い 

ｂ．妥当 

ｃ．低い 

 

 

 

・動物医薬品の乱用、誤用をいさめる効果は、大き

く、研究成果については、養鶏関係者に、広く周知

する必要がある。 

 

４．当初の研究目的

以外の研究成果 

※該当する場合のみ

評価 

ａ．大きい 

ｂ．小さい 

ｃ．無い 

 

 

 

 

 

 

 

 

５．その他  

 

 

 

 

総合評価 ａ．計画どおり又はそれ以上の成果が得られた。 

ｂ．計画に近い成果が得られた。 

ｃ．成果が得られなかった。 
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様式７ 

平成１６年度畜産総合研究センター課題評価票（事後評価） 

 

                    部会構成員氏名              阿部  亮 

元井 葭子 

香川 荘一 

宮澤 兄一 

 

 

 

 

 

 

研究課題名 未利用木質資源の豚舎敷料利用の検討 

研究期間 平成１３～１５年度 

研究成果  林地等から発生する枝葉、抜根や製材端材等の未利用木質資源を

荒破砕後、植繊機で処理した材料（植繊材）は、オガクズに比べる

と水分の吸収性は劣るものの、オガクズと植繊材を混合することで

豚舎敷料として利用可能であることを明らかにした。 

評価項目 所見・指摘事項等 

１．研究計画の妥当

性（研究計画が研究

を遂行するのに適切

であったか。） 

ａ．高い 

ｂ．妥当 

ｃ．低い 

 

 

 

・畜舎敷料の確保は、畜産経営側としても大きな課

題である。未利用木質資源の有効利用を図ることが

できれば、社会的な意義は大きい。 

・養豚・肉牛では糞尿処理の関係上オガクズ利用の

牛舎、豚舎が多くなり敷料価格が高騰した。一方で

林地での発生未利用資源の活用が求められていたこ

とで適切であった。 

・林地等から発生する未利用資源を豚舎敷料に利用

する研究計画は妥当であったと思う。 

 

２．研究資源の妥当

性（研究費や人材等

が研究を遂行するの

に適切であったか。）

ａ．高い 

ｂ．妥当 

ｃ．低い 

 

 

 

・この問題は、早期の実用化が求められているので

提供側、利用側両者が共同して研究できればと考え

る。 
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３．研究目標の達成

度、研究成果の波及

効果及び発展性（研

究成果が試験研究機

関の関係する分野に

及ぼす影響は大きか

ったか。また、将来

の発展性があるか。）

 

ａ．高い 

ｂ．妥当 

ｃ．低い 

 

 

 

・現在この資材の利用は乳牛舎主体ということであ

るが、素材の水分含量を調整し、適切な水分含量の

素材を用いながら、豚舎での利用が、将来の有機畜

産で有望である。（動物福祉の観点から） 

・未利用木質資源の活用は、山林樹木の多い我国で

は、関心が高く様々な視点から取り上げられている。

しかし、材料の集積などの経費負担（採算性）など

経済的課題も大きいのでこれらの課題への取り組み

が必要である。 

・林業分野の未利用資源を畜産分野に利用できるこ

とと、その利用にあたっての留意点が明らかになっ

た点は評価すべきである。 

４．当初の研究目的

以外の研究成果 

※該当する場合のみ

評価 

ａ．大きい 

ｂ．小さい 

ｃ．無い 

 

 

 

５．その他  

 

・地域循環型農家形成のために、行政は、この種の

堆肥を野菜に用い林－畜－耕の姿を点としてでもよ

いから、モデル化すると良い。 

そういった動きが都市生活者へのアピール「日本の

（千葉の）農業は環境保全に貢献しているのだ」と

いう評価につながる。 

総合評価 ａ．計画どおり又はそれ以上の成果が得られた。 

ｂ．計画に近い成果が得られた。 

ｃ．成果が得られなかった。 
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３ 畜産総合研究センター課題評価専門部会開催日 
 
＜第１回＞ 
１ 日 時  平成１６年１０月１３日（水）１０：３０～１５：３０ 
２ 場 所  新都市ビル７階第１会議室 
３ 出席者 
（専門部会） 

  阿部 亮部会長、香川荘一部会構成員、宮澤兄一部会構成員、 
（千葉県） 

  畜産総合研究センター 松田センター長、樋口技監、山田企画調整部長 
江藤生産技術部長、佐二木生産環境部長ほか 

  畜産課 花澤副課長、和田企画経営室長ほか 
  農林水産政策課 塩沢主幹ほか 
４ 内容 
（１）委嘱状の交付 
（２）畜産総合研究センターの研究課題評価について 
 
＜第２回＞ 
１ 日 時  平成１６年１１月１日（月）１３：３０～１７：００ 
２ 場 所  畜産総合研究センター会議室 
３ 出席者 
（専門部会） 

  阿部 亮部会長、香川荘一部会構成員、宮澤兄一部会構成員 
（千葉県） 

  畜産総合研究センター 松田センター長、樋口技監、木村次長 
山田企画調整部長、江藤生産技術部長、 
佐二木生産環境部長ほか 

  畜産課 大久保主幹ほか 
  農林水産政策課 塩沢主幹ほか 
４ 内容 
（１）畜産総合研究センターの研究課題評価について（取りまとめ） 
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