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1 「令和７年度全国学力・学習状況調査」の結果の概要 
 

(1) 「令和７年度全国学力・学習状況調査」実施状況の概要 

 

○実 施 日 令和７年４月１７日（木）※ 
※中学校理科は４月１４日から１７日の指定日にオンライン方式により実施 

○調査対象 小学校第６学年・中学校第３学年の児童生徒 

   （義務教育学校・中等教育学校・特別支援学校含む） 

○実 施 校 公立小学校等７５０校、公立中学校等３６８校 合計１，１１８校 

○調査内容 教科に関する調査:国語、算数・数学、理科 

質問調査:児童生徒質問調査及び学校質問調査 

         
(2) 教科に関する結果の概要（千葉市を含む） 

小学校、中学校ともに、全ての教科において、全国とほぼ同程度である。 

 

ア 教科区分別調査結果（令和６年度・令和７年度の平均正答率） 

※文部科学省からの発表に基づき、県の平均正答率については、小数点以下を四捨五入した値 

※中学校理科は、IRTスコアによる値 （別紙参照） 

 

小学校 
令和６年度 

平均正答率(%) 
令和７年度 

平均正答率(%) 

 

中学校 
令和６年度 

平均正答率(%) 
令和７年度 

平均正答率(%) 

国語 

千葉県 ６７ ６６ 

国語 

千葉県 ５７ ５４ 

全国 ６７．７ ６６．８ 全国 ５８．１ ５４．３ 

算数 

千葉県 ６３ ５８ 

数学 
千葉県 ５１ ４７ 

全国 ６３．４ ５８．０ 全国 ５２．５ ４８．３ 

理科 

千葉県  ５７ 

理科 

千葉県  ※ ４９６ 

全国  ５７．１ 全国  ※ ５０３ 
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イ 記述式問題の平均正答率と無解答率（千葉市含む） 
 

記述式問題に関する平均正答率と無解答率に課題はあるものの、小中学校共に改善傾

向が見られる。 
 

 

 

 

 

 

H29 H30 H31 R3 R4 R5 R6 R7
小・国語 98.6 91.9 96.7 93.3 99.0 98.0 97.7 95.4
小・算数 99.1 96.8 98.1 97.9 97.8 98.7 98.0 98.0
中・国語 97.7 98.2 97.5 99.3 94.4 98.4 97.1 92.9
中・数学 93.5 94.6 93.2 95.4 95.6 96.9 94.2 96.5

90.0
91.0
92.0
93.0
94.0
95.0
96.0
97.0
98.0
99.0

100.0

H29 H30 H31 R3 R4 R5 R6 R7
小・国語 112.9 118.8 117.4 106.3 107.1 108.0 105.1 111.3
小・算数 108.8 115.8 113.9 110.4 112.6 108.5 108.9 107.5
中・国語 114.5 108.7 121.1 111.6 116.1 108.3 106.6 103.0
中・数学 119.3 113.7 120.4 117.4 114.9 111.1 109.4 107.3

95.0
100.0
105.0
110.0
115.0
120.0
125.0

全国平均を 100 とした場合 

全国平均を 100 とした場合 

記述式問題の平均正答率 

記述式問題の無解答率 
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ウ 正答率からみる本県の課題（教科別） 

（ア）＜小学校国語＞ ［参照］P11～12、別冊資料 P資1 

a 問題形式別 平均正答率  

○選択式…64.3％ ○短答式…76.7％ ○記述式…56.1％ 

 

ｂ  課題となる設問 大問２三 

○出題の趣旨：目的や意図に応じて簡単に書いたり詳しく書いたりするなど、自分の 

考えが伝わるように書き表し方を工夫することができるかどうかをみる。 

○県の正答率：58.2％       ○評価の観点：思考・判断・表現 

○学習指導要領の内容：書くこと  ○問題形式：記述式 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈条件〉 

○【ちらし】の    部を書き直し、 

くわしくすること。（一文でなくてもよい） 

○【調べたこと】の〈本を読んで分かったこと〉と 

〈使ってみて分かったこと〉の それぞれから、 

言葉や文を取り上げて書くこと。 

○ 六十字以上、百字以内にまとめて書くこと。 

【ちらし】

【調べたこと】

手ぬぐいは、いろいろな物を包むことができます。 
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（イ）＜中学校国語＞ ［参照］P13～14、別冊資料 P資2 

a  問題形式別 平均正答率 

○選択式…64.4％ ○短答式…74.7％ ○記述式…23.5％ 

 

b  課題となる設問 大問１四 

○出題の趣旨：自分の考えが伝わる文章になるように、根拠を明確にして書くことできるか

どうかをみる。 

○県の正答率：27.6％      ○評価の観点：思考・判断・表現 

○学習指導要領の内容：書くこと ○問題形式：記述式 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

中井さんは【第一中学校のウェブページ上のお知らせ】を参考に、文書作成ソフトを用いて

【ちらし】を作成しています。 

四 今年の美術展では、昨年の美術展に来場した小学生の感想をもとに内容を工夫しています。  

中井さんは、そのことを【ちらし】（更新版②）の   の部分に書き加えることにしました。  

あなたならどのように書きますか。次の条件１と条件２にしたがって書きなさい。 

なお、読み返して文章を直したいときは、線で消したり行間に書き加えたりしてかまいません。 

【ちらし】（更新版②）
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【解答欄】
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（ウ）＜小学校算数＞ ［参照］P15～16、別冊資料 P資3 

a  問題形式別 平均正答率 

○選択式…67.3％ ○短答式…63.4％ ○記述式…34.2％ 

 

b  課題となる設問 大問３（３） 

○出題の趣旨：数直線上で、１の目盛りに着目し、分数を単位分数の幾つ分として捉える

ことができるかどうかをみる。 

 ○県の正答率：32.4％      ○評価の観点：知識・技能 

 ○学習指導要領の内容：数と計算 ○問題形式：短答式 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（エ）＜中学校数学＞ ［参照］P17～18、別冊資料 P資4 

a  問題形式別 平均正答率 

○選択式…54.6％ ○短答式…50.5％ ○記述式…38.2％ 

 

b  課題となる設問 大問５ 

○出題の趣旨： 相対度数の意味を理解しているかどうかをみる。 

 ○県の正答率：37.7％        ○評価の観点：知識・技能 

 ○学習指導要領の内容：データの活用 ○問題形式：短答式 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

次の数直線のア、イの目もりが表す数を 

分数で書きましょう。 

下の表は、ある学級の生徒４０人のハンドボール投げの記録をまとめた度数分布表です。 

２０ｍ以上２５ｍ未満の階級の相対度数を求めなさい。 

【参考】大問３（４） 
 
 
 

 
【県の正答率：81.5％】 



- 7 - 

（オ）＜小学校理科＞ ［参照］P19～20、別冊資料 P資5 

a  問題形式別 平均正答率 

○選択式…55.4％ ○短答式…69.1％ ○記述式…40.3％ 

 

b  課題となる設問 大問３（４） 

○出題の趣旨：レタスの種子の発芽の条件について、差異点や共通点を基に、新たな問題 

点を見いだし、表現することができるかどうかをみる。 

○県の正答率：23.6％             ○評価の観点：思考・判断・表現 

 ○学習指導要領の内容：「生命」を柱とする領域  ○問題形式：記述式 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（カ）＜中学校理科＞ ［参照］P19～20、別冊資料 P資6 

１ 

６

５

３

４

99 

２

０

レタスの種子を発芽させようとしています。 

てるみさんは、調べてみたいことをもとに、新たな【問題】を見つけました。てるみさんは、

どのような【問題】を見つけたと考えられますか。その【問題】を１つ書きましょう。 

22.8

0.8 

0.5 

0.0

24.2 

0.6

13.3 

37.8 

◎ 

○ 
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（カ）＜中学校理科＞ ［参照］P21～22、別冊資料 P資6 

a  課題となる設問 大問１（５） 

  ○出題の趣旨：塩素の元素記号を問うことで、元素を記号で表すことに関する知識及び 

技能が身に付いているかどうかをみる。 

○県の正答率：39.6％           ○評価の観点：知識・技能 

○学習指導要領の内容：「粒子」を柱とする領域  ○問題形式：短答式 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 解答類型 反応率（％） 正答 

１ Ｃｌと解答しているもの ３９．６ ◎ 

２ ＣＬ、ｃＬ、ｃｌと解答しているもの ４．６  

３ Ｃｌ₂と解答しているもの １．０  

４ 塩素以外の元素記号や化学式で解答しているもの ２３．５  

５ 化学反応式で解答しているもの ０．０  

９９ 上記以外の解答 ２０．２  

０ 無解答 １１．０  

 

 

 

 

大文字、小文字を区別して、下線部の元素記号を書きなさい。 
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(3) 質問調査に関する結果の概要 

 ア 探究的な学び 

【学校質問２５】  ［参照］P24 

 「調査対象学年の児童〔生徒〕は、授業では、課題の解決に向けて、自分で考え、自分

から取り組むことができていると思いますか」 

※肯定的回答をした学校 

      小学校 81.9％（R5）→84.5％ (R6) →85.1％ (R7） 全国89.3％（R7） 

中学校 83.2％（R5）→84.9％ (R6) →85.3％ (R7） 全国88.2％（R7） 

 

イ 児童生徒の学習時間 

【児童生徒質問１７】 ［参照］P29 

「学校の授業時間以外に、普段（月曜日から金曜日）、１日当たりどれくらいの時 

間、勉強をしますか（学習塾で勉強している時間や家庭教師の先生に教わってい 

る時間、インターネットを活用して学ぶ時間も含む）」  

※「３時間以上」「２時間以上、３時間より少ない」と回答した児童生徒 

児童 25.9％（R5）→24.4％ (R6) →24.6％（R7） 全国 24.9％（R7）  

生徒 36.3％（R5）→33.8％ (R6) →32.8％（R7） 全国 30.8％（R7）  

※「３０分より少ない」「全くしない」と回答した児童生徒 

児童 17.5％（R5）→19.8％ (R6) →21.4％ (R7) 全国 18.6％ (R7) 

生徒 15.7％（R5）→16.7％ (R6) →18.8％ (R7)  全国 19.0％ (R7) 

 

ウ ＩＣＴを活用した学習状況（ＩＣＴの活用頻度） 

【学校質問５８】 ［参照］P37 

「調査対象学年の児童〔生徒〕に対して、前年度までに、児童〔生徒〕一人一人に配

備されたＰＣ・タブレットなどのＩＣＴ機器を、授業でどの程度活用しましたか」  

※「ほぼ毎日」「週３回以上」と回答した学校 

小学校 83.5％（R5）→84.8％（R6）→94.1％ (R7）  全国96.6％（R7） 

中学校 80.5％（R5）→83.8％（R6）→87.5％ (R7）  全国94.5％（R7） 

 

エ 調査結果の活用 

【学校質問８３】  ［参照］P57 

「令和６年度全国学力・学習状況調査の自校の結果について、調査対象学年・教科 

だけではなく、学校全体で教育活動を改善するために活用しましたか」  

※肯定的回答をした学校 

      小学校 94.4％（R5）→95.5％ (R6) →95.5％（R7） 全国96.5％（R7） 

中学校 88.0％（R5）→92.7％ (R6) →94.0％（R7） 全国94.0％（R7） 
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(4) 今後の対応 

ア 各学校での調査結果の分析と活用の充実 

各学校において、県教育委員会が開発した分析ツール等を用いて、調査結果を分析

し、学力向上に向けた授業改善に活用できるようにする。 

具体的には、各学校が教科に関する調査や質問調査の結果を多面的・多角的に分析

し、自校の特色や課題などを明確にすることで、学力向上に向けた目標設定や具体的

な方法を検討していく。 

さらに、教育事務所が行う学校訪問において、分析内容や課題解決等の取組につい

て学校に応じた指導・助言を行う。 

イ 本県の課題を反映させたリーフレットや実践事例、「全国学力・学習状況調査活用の 

手引」の作成 

今回明らかになった課題を踏まえ、学力向上通信や年度末に発行する学力向上のた

めのリーフレット、授業実践アイディア例等を作成し、授業改善に向けた取組を後押

しする。また、指導改善のために、本県の調査結果の詳細や分析シートの活用方法な

どを掲載した「全国学力・学習状況調査活用の手引」を作成し、県総合教育センター

のホームページに掲載することによって、各校における校内研修や教育課程編成にお

ける活用を促進する。 

ウ 校内研修の充実 

   学習指導要領で児童生徒に求められている力を身に付けさせ、「令和の日本型学校教

育」の構築を実現するために、総合教育センター作成の「校内研究モデルプラン」を

さらに周知することで、学力向上につながる校内研修の充実を後押しする。 

   また、ICT 機器の活用についても、「ＧＩＧＡスクール通信」や県教育委員会のホー

ムページで周知し、各学校で研修が充実するよう支援する。 

エ 学力向上に特に効果をあげている取組の周知 

今回調査において特に成果の見られた学校の取組を、家庭や地域の状況も踏まえた上

で調査する。その取組を好事例として、学校訪問や学力向上交流会、県教育委員会のホ

ームページ等で周知し、全ての学校が自校の状況に応じて実践することができるように

働きかける。 

 オ 「思考し、表現する力を高める」実践モデルプログラムの活用推進 

「主体的・対話的で深い学び」の授業改善をより推進していくために、県独自のモ

デルプログラムの活用推進に取り組む。本県の授業改善「キーワード」の「自分の言

葉で学習のまとめを書く」を継続しつつ、「自分で取り組む」「広げ深める」の過程に

も重きを置き、児童生徒の主体的な学びを促進する。 

カ 家庭学習の充実 

家庭学習の充実のため「ちばっ子チャレンジ１００」「ちばのやる気学習ガイド」

「家庭学習のすすめ」サイトをさらに周知し、活用促進を図る。 

 キ 専科教員や外部人材の活用 

   授業や個別指導の充実を図るため、専科教員や外部人材の活用をさらに推進する。 

 

引き続き、県教育委員会では、調査結果の詳細な分析を行い、具体的な改善策を示して

いく。 
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２ 教科に関する調査結果 
 ⑴ 【小学校国語】                                  
 

分類 区分 
対象問題数 

（問） 

平均正答率(％) 

千葉県（公立） 全国（公立） 

 全体 14 66 66.8 

学習指導 

要領の 

内容 

知識及び 

技能 

(1) 言葉の特徴や使い方に関する事項 2 74.2 76.9 

(2) 情報の扱い方に関する事項 1 62.6 63.1 

(3) 我が国の言語文化に関する事項 1 81.2 81.2 

思考力、 

判断力、 

表現力等 

Ａ 話すこと・聞くこと 3 65.3 66.3 

Ｂ 書くこと 3 67.7 69.5 

Ｃ 読むこと 4 57.4 57.5 

評価の観点 

知識・技能 4 73.1 74.5 

思考・判断・表現 10 62.9 63.8 

主体的に学習に取り組む態度 0   

問題形式 

選択式 9 64.3 64.7 

短答式 3 76.7 78.5 

記述式 2 56.1 58.8 
 

  児童数 平均正答数 
平均正答率 

(％) 
中央値 標準偏差 

千葉県（公立） 46,482 9.2 / 14 66 10.0 3.1 

全国（公立） 936,137 9.4 / 14 66.8 10.0 3.0 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

小学校・国語 

  全体 98.8 

内
容
□
領
域 

(1) 言葉の特徴や使い方に関する事項 96.5 

(2) 情報の扱い方に関する事項 99.2 

(3) 我が国の言語文化に関する事項 100.0 

Ａ 話すこと・聞くこと 98.5 

Ｂ 書くこと 97.4 

Ｃ 読むこと 99.8 

観
点 

知識・技能 98.1 

思考・判断・表現 98.6 

主体的に学習に取り組む態度  

問
題
形
式 

選択式 99.4 

短答式 97.7 

記述式 95.4 

〈領域別・問題形式別指数〉 

〈小学校国語の児童の正答数分布グラフ〉 

〈分類・区分別集計結果〉 

・上のチャートと表は、全国を 100 としたときの指数で千葉県を表しています。 
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〈調査結果（全国）の概要〉 

○自分が聞こうとする意図に応じて、話の内容を捉え、話し手の考えと比較しながら、自分の考えを

まとめることはできている。 

【話すこと・聞くこと】（具体的な設問例 大問１三⑴ 大問１三⑵） 

●目的に応じて、文章と図表などを結び付けるなどして必要な情報を見付けることに引き続き課題が

ある。 

【読むこと】（具体的な設問例 大問３三⑴ 大問３三⑵） 

〈問題別集計結果〉 

※    :特に課題となる設問（基準） ・平均正答率 70％未満の設問 

                     ・  

                     ・無解答率が 10％以上の設問 

(1)

言
葉
の
特
徴
や
使
い
方
に
関
す
る
事
項

(2)

情
報
の
扱
い
方
に
関
す
る
事
項

(3)

我
が
国
の
言
語
文
化
に
関
す
る
事
項

Ａ
　
話
す
こ
と
・
聞
く
こ
と

Ｂ
　
書
く
こ
と

Ｃ
　
読
む
こ
と

知
識
・
技
能

思
考
・
判
断
・
表
現

主
体
的
に
学
習
に
取
り
組
む
態
度

選
択
式

短
答
式

記
述
式

千
葉
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

千
葉
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

１一
５・６

ア ○ ○ 51.2 53.3 0.6 0.5

１二
５・６

イ ○ ○ 62.6 63.1 0.6 0.5

１三
（１）

５・６
エ ○ ○ 71.0 71.8 0.6 0.6

１三
（２）

５・６
エ ○ ○ 73.7 73.7 0.7 0.6

２一
３・４

イ ○ ○ 63.6 65.5 0.9 0.8

２二
５・６

エ ○ ○ 81.3 81.8 0.9 0.8

２三
５・６

ウ ○ ○ 58.2 61.3 5.7 5.0

２四ア
５・６

エ ○ ○ 80.5 81.6 8.5 7.2

２四イ
５・６

エ ○ ○ 67.9 72.1 5.5 4.3

３一
５・６

ウ ○ ○ 81.2 81.2 1.3 1.3

３二
（１）

１・２
ア ○ ○ 81.8 81.6 2.7 2.9

３二
（２）

５・６
ア ○ ○ 51.4 51.3 2.3 2.4

３三
（１）

５・６
ウ ○ ○ 42.6 40.8 3.2 3.4

３三
（２）

５・６
ウ ○ ○ 54.0 56.3 17.9 16.2

話し手の考えと比較しながら、自分の考えを
まとめることができるかどうかをみる

自分が聞こうとする意図に応じて、話の内容を
捉えることができるかどうかをみる

情報と情報との関係付けの仕方、図などによる
語句と語句との関係の表し方を理解し使うことが
できるかどうかをみる

【インタビューの様子の一部】で小森さんが傍線部アの
ように発言した目的として適切なものを選択する

【話し合いの記録】の書き表し方を説明したものとして
適切なものを選択する

時間的な順序や事柄の順序などを考えながら、
内容の大体を捉えることができるかどうかをみる

時間の経過による言葉の変化や世代による言葉の
違いに気付くことができるかどうかをみる

目的や意図に応じて簡単に書いたり詳しく
書いたりするなど、自分の考えが伝わるように
書き表し方を工夫することができるかどうかを
みる

図表などを用いて、自分の考えが伝わるように
書き表し方を工夫することができるかどうかを
みる

書く内容の中心を明確にし、内容のまとまりで
段落をつくったり、段落相互の関係に注意したり
して、文章の構成を考えることができるか
どうかをみる

学年別漢字配当表に示されている漢字を文の中で
正しく使うことができるかどうかをみる

【資料３】を読み、【木村さんのメモ】の空欄イに
当てはまる内容として適切なものを選択する

【木村さんのメモ】の空欄アに入る適切な言葉を
【資料２】の中から書き抜く

【資料１】を読んで思い出した【木村さんの経験】を
通して、木村さんが気付いたこととして適切なものを
選択する

【ちらし】の下線部イを、漢字を使って書き直す
（あつい日）

【ちらし】の下線部アを、漢字を使って書き直す
（このみ）

【ちらし】の二重傍線部を、【調べたこと】を基に
詳しく書く

山田さんが手ぬぐいの模様について言葉と図で説明した
理由として適切なものを選択する

【ちらし】の文章の構成の工夫を説明したものとして
適切なものを選択する

【資料１】を読み返して言葉の変化について自分が
納得したことを、【資料２】、【資料３】、
【資料４】に書かれていることを理由にしてまとめて
書く

【話し合いの様子】の田中さんの発言の空欄Ａに
当てはまる内容として適切なものを選択する

目的に応じて、文章と図表などを結び付けるなど
して必要な情報を見付けることができるか
どうかをみる

目的に応じて、文章と図表などを結び付けるなど
して必要な情報を見付けることができるか
どうかをみる

事実と感想、意見などとの関係を叙述を基に
押さえ、文章全体の構成を捉えて要旨を把握する
ことができるかどうかをみる

【インタビューの様子の一部】で小森さんが傍線部イの
ように発言した理由として適切なものを選択する

問題番号 出題の趣旨

目的や意図に応じて、日常生活の中から話題を
決め、集めた材料を分類したり関係付けたり
して、伝え合う内容を検討することができるか
どうかをみる

問題の概要

正答率(％) 無解答率(％)

学習指導要領の内容

知識及び技能
思考力、判断
力、表現力等

問題形式

【話し合いの様子】における小森さんの傍線部の発言を
説明したものとして適切なものを選択する

評価の観点
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⑵ 【中学校国語】                                  
 

分類 区分 
対象問題数 

（問） 

平均正答率(％) 

千葉県（公立） 全国（公立） 

全体 14 54 54.3 

学習指導 

要領の 

内容 

知識及び 

技能 

(1) 言葉の特徴や使い方に関する事項 2 49.1 48.1 

(2) 情報の扱い方に関する事項 0   

(3) 我が国の言語文化に関する事項 0   

思考力、 

判断力、 

表現力等 

Ａ 話すこと・聞くこと 4 53.1 53.2 

Ｂ 書くこと 5 52.0 52.8 

Ｃ 読むこと 3 62.5 62.3 

評価の観点 

知識・技能 2 49.1 48.1 

思考・判断・表現 12 55.0 55.3 

主体的に学習に取り組む態度 0   

問題形式 

選択式 8 64.4 63.9 

短答式 2 74.7 73.6 

記述式 4 23.5 25.3 
 

  生徒数 平均正答数 
平均正答率

(％) 
中央値 標準偏差 

千葉県（公立） 43,450 7.6 / 14 54 8.0 2.7 

全国（公立） 870,560 7.6 / 14 54.3 8.0 2.7 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

中学校・国語 

  全体 99.4 

内
容
□
領
域 

(1) 言葉の特徴や使い方に関する事項 102.1 

(2) 情報の扱い方に関する事項  

(3) 我が国の言語文化に関する事項  

Ａ 話すこと・聞くこと 99.8 

Ｂ 書くこと 98.5 

Ｃ 読むこと 100.3 

観
点 

知識・技能 102.1 

思考・判断・表現 99.5 

主体的に学習に取り組む態度  

問
題
形
式 

選択式 100.8 

短答式 101.5 

記述式 92.9 

・上のチャートと表は、全国を 100 としたときの指数で千葉県を表しています。 

〈領域別・問題形式別指数〉 

〈分類・区分別集計結果〉 

〈中学校国語の生徒の正答数分布グラフ〉 
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〈調査結果（全国）の概要〉 

○文章全体と部分との関係に注意しながら、登場人物の設定の仕方を捉えることはできている。 

【読むこと】（具体的な設問例 大問３二） 

●自分の考えが伝わる文章になるように、根拠を明確にして書くことに課題がある。 

【書くこと】（具体的な設問例 大問１四） 

●読み手の立場に立って、語句の用法、叙述の仕方などを確かめて、文章を整えることに課題がある。

【書くこと】（具体的な設問例 大問４二） 

〈問題別集計結果〉 

※    :特に課題となる設問（準） ・平均正答率 70％未満の設問 

                   ・  

                   ・無解答率が 10％以上の設問 

⑴
　
言
葉
の
特
徴
や
使
い
方
に
関
す
る
事
項

⑵
　
情
報
の
扱
い
方
に
関
す
る
事
項

⑶
　
我
が
国
の
言
語
文
化
に
関
す
る
事
項

Ａ
　
話
す
こ
と
・
聞
く
こ
と

Ｂ
　
書
く
こ
と

Ｃ
　
読
む
こ
と

知
識
・
技
能

思
考
・
判
断
・
表
現

主
体
的
に
学
習
に
取
り
組
む
態
度

選
択
式

短
答
式

記
述
式

千
葉
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

千
葉
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

１一
２
ウ

○ ○ 36.1 35.2 0.2 0.2

１二
１
ア

○ ○ 82.1 82.5 0.2 0.2

１三
１
イ

○ ○ 63.0 63.3 0.5 0.5

１四
１
ウ

○ ○ 27.6 31.0 1.7 1.6

２一
２
ウ

○ ○ 38.6 38.1 0.4 0.3

２二
１
ウ

○ ○ 78.5 77.9 0.3 0.3

２三
２
イ

○ ○ 73.7 73.4 0.6 0.6

２四
２
ウ

○ ○ 21.5 23.2 4.0 4.0

３一
１
エ

○ ○ 80.6 80.0 0.5 0.5

３二
２
ア

○ ○ 90.0 89.9 3.7 4.0

３三
１
ウ

○ ○ 62.1 61.0 0.8 0.8

３四
１
エ

○ ○ 16.9 17.1 29.2 28.1

４一
１
エ

○ ○ 59.3 57.3 32.2 33.5

４二
１
エ

○ ○ 28.0 30.1 19.5 19.1

「一　榎木の実」に書かれている場面が、「二　釣
の話」には書かれていないことによる効果につい
て、自分の考えとそのように考えた理由を書く

文章の構成や展開について、根拠を明確
にして考えることができるかどうかをみ
る

手紙の下書きを見直し、誤って書かれている漢字を
見付けて修正する

読み手の立場に立って、表記を確かめ
て、文章を整えることができるかどうか
をみる

手紙の下書きを見直し、修正した方がよい部分を見
付けて修正し、修正した方がよいと考えた理由を書
く

読み手の立場に立って、語句の用法、叙
述の仕方などを確かめて、文章を整える
ことができるかどうかをみる

「話の順序を入れ替えた方がよい」という助言の意
図を説明したものとして適切なものを選択する

自分の考えが明確になるように、論理の
展開に注意して、話の構成を工夫するこ
とができるかどうかをみる

発表のまとめの内容をより分かりやすく伝えるため
のスライドの工夫について、どのような助言をする
か、自分の考えを書く

資料や機器を用いて、自分の考えが分か
りやすく伝わるように表現を工夫するこ
とができるかどうかをみる

物語の始めに問いかけが示されていることについ
て、その効果を説明したものとして適切なものを選
択する

表現の効果について、根拠を明確にして
考えることができるかどうかをみる

「兄」と「弟」が、物語の中でどのような性格の人
物として描かれているかを書く

文章全体と部分との関係に注意しなが
ら、登場人物の設定の仕方を捉えること
ができるかどうかをみる

「しきりと」の意味として適切なものを選択する
事象や行為を表す語彙について理解して
いるかどうかをみる

変換した漢字として適切なものを選択する（かいし
ん）

文脈に即して漢字を正しく使うことがで
きるかどうかをみる

ちらしに「会場図」を加えた目的を説明したものと
して適切なものを選択する

目的に応じて、集めた材料を整理し、伝
えたいことを明確にすることができるか
どうかをみる

ちらしの中の情報について、示す位置を変えた意図
を説明したものとして適切なものを選択する

書く内容の中心が明確になるように、内
容のまとまりを意識して文章の構成や展
開を考えることができるかどうかをみる

ちらしの読み手に向けて、今年の美術展の工夫につ
いて伝える文章を書く

自分の考えが伝わる文章になるように、
根拠を明確にして書くことができるかど
うかをみる

スライドを使ってどのように話しているのかを説明
したものとして適切なものを選択する

資料や機器を用いて、自分の考えが分か
りやすく伝わるように表現を工夫するこ
とができるかどうかをみる

聞き手の反応を見て発した言葉について、そのよう
に発言した理由を説明したものとして適切なものを
選択する

相手の反応を踏まえながら、自分の考え
が分かりやすく伝わるように表現を工夫
することができるかどうかをみる

正答率(％) 無解答率(％)
学習指導要領の内容

知識及び技能
思考力、判断
力、表現力等

問題形式

問題の概要

評価の観点

問題番号 出題の趣旨
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⑶ 【小学校算数】                                  
 

分類 区分 
対象問題数 

（問） 

平均正答率(％) 

千葉県（公立） 全国（公立） 

 全体 16 58 58.0 

学習指導要領の領域 

Ａ 数と計算 8 62.2 62.3 

Ｂ 図形 4 55.2 56.2 

Ｃ 測定 2 54.9 54.8 

Ｃ 変化と関係 3 58.5 57.5 

Ｄ データの活用 5 62.3 62.6 

評価の観点 

知識・技能 9 64.8 65.5 

思考・判断・表現 7 48.3 48.3 

主体的に学習に取り組む態度 0   

問題形式 

選択式 6 67.3 67.2 

短答式 6 63.4 64.0 

記述式 4 34.2 34.9 
 

 児童数 平均正答数 
平均正答率 

(％) 
中央値 標準偏差 

千葉県（公立） 46,501 9.2 / 16 58 10.0 4.1 

全国（公立） 936,399 9.3 / 16 58.0 10.0 4.0 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

小学校・算数 

  全体 100.0 

内
容
□
領
域 

Ａ 数と計算 99.8 

Ｂ 図形 98.2 

Ｃ 測定 100.2 

Ｃ 変化と関係 101.7 

Ｄ データの活用 99.5 

   

観
点 

知識・技能 98.9 

思考・判断・表現 100.0 

主体的に学習に取り組む態度  

問
題
形
式 

選択式 100.1 

短答式 99.1 

記述式 98.0 

・上のチャートと表は、全国を 100 としたときの指数で千葉県を表しています。 

〈領域別・問題形式別指数〉 

〈分類・区分別集計結果〉 

〈小学校算数の生徒の正答数分布グラフ〉 
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〈調査結果（全国）の概要〉 

○棒グラフから、項目間の関係を読み取ることはできている。 
【データの活用】（具体的な設問例 大問１⑴） 

●異分母分数の加法の計算をすることができているが、数直線上で、１の目盛りに着目し、分数を単
位分数の幾つ分として捉えることについては課題がある。 
【数と計算】（具体的な設問例 大問３⑷⑶） 

●伴って変わる二つの数量の関係に着目し、必要な数量を見いだすことはできているが、「10％増量」
の意味を解釈し、「増加後の量」が「増加前の量」の何倍になっているかを表すことに課題がある 
【変化と関係】（具体的な設問例 大問４⑴⑷） 

●棒グラフから、項目間の関係を読み取ることはできている。 
【データの活用】（具体的な設問例 大問１⑴） 

●目的に応じて適切なグラフを選択して出荷量の増減を判断し、その理由を言葉や数を用いて記述す
ることに課題がある。【データの活用】（具体的な設問例 大問１⑵） 

〈問題別集計結果〉 

※    :特に課題となる設問（基準） ・平均正答率 70％未満の設問 

                     ・  

                     ・無解答率が 10％以上の設問 

Ａ
　
数
と
計
算

Ｂ
　
図
形

Ｃ
　
測
定

Ｃ
　
変
化
と
関
係

Ｄ
　
デ
ー

タ
の
活
用

知
識
・
技
能

思
考
・
判
断
・
表
現

主
体
的
に
学
習
に
取
り
組
む
態
度

選
択
式

短
答
式

記
述
式

千
葉
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

千
葉
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

１（１）
３(４)
ア(ア)

３(１)
ア(イ) ○ ○ 78.6 78.7 0.4 0.4

１（２）

３(１)

ア(イ)
５(１)
ア(ア)

イ(ア)

○ ○ 29.7 31.0 0.9 0.9

１（３）
３(１)

ア(ア) ○ ○ 70.1 71.6 3.8 3.5

１（４）
４(６)

ア(ア)
イ(ア)

○ ○ 74.9 74.5 2.8 2.6

２（１）
４(１)
ア(イ) ○ ○ 56.4 58.3 1.3 1.2

２（２）
４(１)
ア(イ) ○ ○ 49.5 50.2 0.8 0.7

２（３）
４(５)

ア(ア) ○ ○ 79.3 79.3 1.0 1.0

２（４）
５(３)
ア(ア)

※
○ ○ 35.5 37.0 2.7 2.7

３（１）
４(４)

ア(イ)
ア(ウ)

○ ○ 74.5 74.1 2.9 2.8

３（２）
５(５)
ア(ア)
イ(ア)

○ ○ 22.6 23.0 17.9 15.7

３（３）
３(６)
ア(ア)
ア(イ)

○ ○ 32.4 35.0 8.6 7.8

３（４）
５(５)

ア(ア) ○ ○ 81.5 81.3 4.3 4.1

４（１）
３(４)
ア(ア)

４(１)
イ(ア)

５(２)
ア(ア) ○ ○ 84.1 82.8 2.3 2.6

４（２）
３(４)
ア(ア)

３(１)
ア(ア)

４(１)
イ(ア)

５(２)
ア(ア) ○ ○ 49.2 48.7 2.9 3.4

４（３）
３(１)
ア(イ) ○ ○ 60.6 60.9 3.5 4.2

４（４）
５(３)

イ(ア) ○ ○ 42.2 40.9 3.4 4.1

都道府県Ａのブロッコリーの出荷量が増えたかど
うかを調べるために、適切なグラフを選び、出荷
量の増減を判断し、そのわけを書く

２０２２年の全国のブロッコリーの出荷量が２０
０２年の全国のブロッコリーの出荷量の約何倍か
を、棒グラフから読み取って選ぶ

示された表から、「春だいこん」や「秋冬だいこ
ん」より「夏だいこん」の出荷量が多い都道府県
を選ぶ

簡単な二次元の表から、条件に合った項目を選ぶ
ことができるかどうかをみる

目的に応じて適切なグラフを選択して出荷量の増
減を判断し、その理由を言葉や数を用いて記述で
きるかどうかをみる

数直線上に示された数を分数で書く
数直線上で、１の目盛りに着目し、分数を単位分
数の幾つ分として捉えることができるかどうかを
みる

１／２＋１／３を計算する

分数の加法について、共通する単位分数を見いだ
し、加数と被加数が、共通する単位分数の幾つ分
かを数や言葉を用いて記述できるかどうかをみる

棒グラフから、項目間の関係を読み取ることがで
きるかどうかをみる

異分母の分数の加法の計算をすることができるか
どうかをみる

新品のハンドソープが空になるまでに何プッシュ
することができるのかを調べるために、必要な事
柄を選ぶ

伴って変わる二つの数量の関係に着目し、必要な
数量を見いだすことができるかどうかをみる

使いかけのハンドソープがあと何プッシュするこ
とができるのかを調べるために、必要な事柄を判
断し、求め方を書く

伴って変わる二つの数量の関係に着目し、問題を
解決するために必要な数量を見いだし、知りたい
数量の大きさの求め方を式や言葉を用いて記述で
きるかどうかをみる

はかりが示された場面で、はかりの目盛りを読む
はかりの目盛りを読むことができるかどうかをみ
る

１０％増量したつめかえ用のハンドソープの内容
量が、増量前の何倍かを選ぶ

「１０％増量」の意味を解釈し、「増量後の量」
が「増量前の量」の何倍になっているかを表すこ
とができるかどうかをみる

正答率(％) 無解答率(％)問題形式

問題番号 問題の概要 出題の趣旨

学習指導要領の領域 評価の観点

示された資料から、必要な情報を選び、ピーマン
１個とブロッコリー４個の重さを求める式と答え
を書く

示された資料から、必要な情報を選び、数量の関
係を式に表し、計算することができるかどうかを
みる

示された平行四辺形をかくために、コンパスの開
く長さを書き、コンパスの針を刺す場所を選ぶ

平行四辺形の性質を基に、コンパスを用いて平行
四辺形を作図することができるかどうかをみる

方眼上の五つの図形の中から、台形を選ぶ
台形の意味や性質について理解しているかどうか
をみる

角をつくる二つの辺をそれぞれのばした図形の角
の大きさについてわかることを選ぶ

角の大きさについて理解しているかどうかをみる

五角形の面積を求めるために五角形を二つの図形
に分割し、それぞれの図形の面積の求め方を書く

基本図形に分割することができる図形の面積の求
め方を、式や言葉を用いて記述できるかどうかを
みる

０．４＋０．０５について、整数の加法で考える
ときの共通する単位を書く

小数の加法について、数の相対的な大きさを用い
て、共通する単位を捉えることができるかどうか
をみる

３／４＋２／３について、共通する単位分数と、
３／４と２／３が、共通する単位分数の幾つ分に
なるかを書く
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⑷ 【中学校数学】                                  
 

 

  生徒数 平均正答数 
平均正答率

(％) 
中央値 標準偏差 

千葉県（公立） 43,464 7.1  / 15  47 7.0 4.2 

全国（公立） 871,097 7.2  / 15  48.3 7.0 4.2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

分類 区分 
対象問題数 

（問） 

平均正答率(％) 

千葉県（公立） 全国（公立） 

全体 15  47 48.3 

学習指導要領の領域 

Ａ 数と式 5 42.8 43.5 

Ｂ 図形 4 45.5 46.5 

Ｃ 関数 3 47.3 48.2 

Ｄ データの活用  3 56.8 58.6 

評価の観点 

知識・技能 9 53.5 54.4 

思考・判断・表現 6 37.8 39.1 

主体的に学習に取り組む態度 0   

問題形式 

選択式 3 54.6 54.0 

短答式 7 50.5 52.0 

記述式 5 38.2 39.6 

中学校・数学 

  全体 97.3 

内
容
□
領
域 

Ａ 数と式 98.4 

Ｂ 図形 97.8 

Ｃ 関数 98.1 

Ｄ データの活用 96.9 

   

   

観
点 

知識・技能 98.3 

思考・判断・表現 96.7 

主体的に学習に取り組む態度  

問
題
形
式 

選択式 101.1 

短答式 97.1 

記述式 96.5 

・上のチャートと表は、全国を 100 としたときの指数で千葉県を表しています。 

〈領域別・問題形式別指数〉 

〈中学校数学の生徒の正答数分布グラフ〉 

〈分類・区分別集計結果〉 
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〈調査結果（全国）のポイント〉 

●必ず起こる事柄の確率については理解しているが、不確定な事象の起こりやすさの傾向を捉え、判
断の理由を数学的な表現を用いて説明することについては課題がある。 
【データの活用】（具体的な設問例 大問７⑴、⑵） 

●数学の用語の意味の理解に課題がある。 
【数と式、関数、データの活用】（具体的な設問例 大問１、４、５） 

●統合的・発展的に考え、条件を変えた場合について、証明を評価・改善することに課題がある 
【図形】（具体的な設問例 大問９⑵） 

●ある事柄が成り立つことを構想に基づいて証明することに課題がある。 
【図形】（具体的な設問例 大問９⑶） 

〈問題別集計結果〉 

※    :特に課題となる設問（基準） ・平均正答率 70％未満の設問 

                     ・  

                     ・無解答率が 10％以上の設問 

Ａ
　
数
と
式

Ｂ
　
図
形

Ｃ
　
関
数

Ｄ
　
デ
ー

タ
の
活
用

知
識
・
技
能

思
考
・
判
断
・
表
現

主
体
的
に
学
習
に
取
り
組
む
態
度

選
択
式

短
答
式

記
述
式

千
葉
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

千
葉
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

１
１(１)

ア

（ア）
○ ○ 32.7 31.8 0.8 0.7

２
１(２)

ア

（エ）
○ ○ 49.7 51.9 8.3 7.3

３
２(１)

ア

（イ）
○ ○ 55.8 58.1 1.9 2.0

４
２(１)

ア

（ア）
○ ○ 33.4 34.7 8.4 8.0

５
１(１)

ア

（ア）
○ ○ 37.7 42.5 10.6 9.4

６（１）

２(１)

ア

（ウ）

イ

（イ）

○ ○ 63.5 62.8 4.4 4.6

６（２）
２(１)

イ

（イ）
○ ○ 24.9 25.7 26.8 24.9

６（３）
２(１)

イ

（イ）
○ ○ 43.4 45.2 21.9 20.2

７（１）
２(２)

ア

（ア）
○ ○ 78.0 77.4 2.9 3.2

７（２）
２(２)

イ

（イ）
○ ○ 54.7 55.9 2.3 2.2

８（１）
１(１)

ア

（ウ）
○ ○ 72.3 71.9 2.4 2.3

８（２）
１(１)

イ

（イ）
○ ○ 36.2 38.0 36.8 35.0

９（１）
２(２)

ア

（イ）
○ ○ 58.9 58.5 1.2 1.1

９（２）
２(２)

イ

（ア）
○ ○ 35.8 36.3 8.2 7.2

９（３）
２(２)

イ

（イ）
○ ○ 31.6 33.2 34.3 31.5

数量を文字を用いた式で表すことができるか
どうかをみる

多角形の外角の意味を理解しているかどうか
をみる

一次関数ｙ＝ａｘ＋ｂについて、変化の割合
を基に、ｘの増加量に対するｙの増加量を求
めることができるかどうかをみる

相対度数の意味を理解しているかどうかをみ
る

事柄が常に成り立つとは限らないことを説明
する場面において、反例をあげることができ
るかどうかをみる

問題番号 問題の概要 出題の趣旨

学習指導要領の領域 評価の観点 正答率(％) 無解答率(％)問題形式

１から９までの数の中から素数を全て選ぶ 素数の意味を理解しているかどうかをみる

果汁４０％の飲み物ａｍＬに含まれる果汁の量を、ａを用いた
式で表す

△ＡＢＣにおいて、∠Ａの大きさが５０°のときの頂点Ａにお
ける外角の大きさを求める

一次関数ｙ＝６ｘ＋５について、ｘの増加量が２のときのｙの
増加量を求める

ある学級の生徒４０人のハンドボール投げの記録をまとめた度
数分布表から、２０ｍ以上２５ｍ未満の階級の相対度数を求め
る

連続する二つの３の倍数の和が９の倍数になるとは限らないこ
との説明を完成するために、予想が成り立たない例をあげ、そ
の和を求める

３ｎと３ｎ＋３の和を２（３ｎ＋１）＋１と表した式から、連
続する二つの３の倍数の和がどんな数であるかを説明する

式の意味を読み取り、成り立つ事柄を見いだ
し、数学的な表現を用いて説明することがで
きるかどうかをみる

連続する三つの３の倍数の和が、９の倍数になることの説明を
完成する

Ａの手元のカードが３枚とも「グー」、Ｂの手元のカードが３
枚とも「チョキ」でじゃんけんカードゲームの１回目を行うと
き、１回目にＡが勝つ確率を書く

Ａの手元のカードが「グー」、「チョキ」、「パー」、
「パー」の４枚、Ｂの手元のカードが「グー」、「チョキ」の
２枚のとき、ＡとＢの勝ちやすさについての正しい記述を選
び、その理由を確率を用いて説明する

目的に応じて式を変形したり、その意味を読
み取ったりして、事柄が成り立つ理由を説明
することができるかどうかをみる

必ず起こる事柄の確率について理解している
かどうかをみる

不確定な事象の起こりやすさの傾向を捉え、
判断の理由を数学的な表現を用いて説明する
ことができるかどうかをみる

Ａ駅からの走行距離と運賃の関係を表すグラフの何を読み取れ
ばＣ駅とＤ駅の間の走行距離が分かるかを選ぶ

Ａ駅から６０．０ｋｍ地点につくられる新しい駅の運賃がおよ
そ何円になるかを求める方法を説明する

四角形ＡＥＣＦが平行四辺形であることの証明を振り返り、新
たに分かることを選ぶ

事象に即して、グラフから必要な情報を読み
取ることができるかどうかをみる

事象を数学的に解釈し、問題解決の方法を数
学的に説明することができるかどうかをみる

証明を振り返り、証明された事柄を基にし
て、新たに分かる辺や角についての関係を見
いだすことができるかどうかをみる

平行四辺形ＡＢＣＤの辺ＣＢ、ＡＤを延長した直線上にＢＥ＝
ＤＦとなる点Ｅ、Ｆを取っても、四角形ＡＥＣＦは平行四辺形
となることの証明を完成する

平行四辺形ＡＢＣＤの辺ＢＣ、ＤＡを延長した直線上にＢＥ＝
ＤＦとなる点Ｅ、Ｆを取り、辺ＡＢと線分ＦＣの交点をＧ、辺
ＤＣと線分ＡＥの交点をＨとしたとき、四角形ＡＧＣＨが平行
四辺形になることを証明する

統合的・発展的に考え、条件を変えた場合に
ついて、証明を評価・改善することができる
かどうかをみる

ある事柄が成り立つことを構想に基づいて証
明することができるかどうかをみる
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⑸ 【小学校理科】                                  

 

分類 区分 
対象問題数 

（問） 

平均正答率(％) 

千葉県（公立） 全国（公立） 

 全体 17 57 57.1 

学習指導 

要領の区

分・領域 

Ａ区

分 

「エネルギー」を柱とする領域 4 48.2 46.7 

「粒子」を柱とする領域 6 51.6 51.4 

Ｂ区

分 

「生命」を柱とする領域 4 49.6 52.0 

「地球」を柱とする領域 6 66.5 66.7 

評価の観点 

知識・技能 8 55.7 55.3 

思考・判断・表現 9 57.8 58.7 

主体的に学習に取り組む態度 0   

問題形式 

選択式 11 55.4 54.7 

短答式 4 69.1 69.7 

記述式 2 40.3 45.2 
 

  児童数 平均正答数 
平均正答率 

(％) 
中央値 標準偏差 

千葉県（公立） 46,552 9.7 / 17 57 10.0 3.8 

全国（公立） 936,576 9.7 / 17 57.1 10.0 3.8 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

小学校・理科 

  全体 99.8 

内
容
□
領
域 

エネルギー 103.2 

粒子 100.4 

生命 95.4 

地球 99.7 

   

   

観
点 

知識・技能 100.7 

思考・判断・表現 98.5 

主体的に学習に取り組む態度  

問
題
形
式 

選択式 101.3 

短答式 99.1 

記述式 89.2 

〈分類・区分別集計結果〉 

〈領域別・問題形式別指数〉 

〈小学校理科の児童の正答数分布グラフ〉 

・上のチャートと表は、全国を 100 としたときの指数で千葉県を表しています。 
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〈調査結果（全国）の概要〉 

○赤玉土の粒の大きさによる水のしみ込み方の違いについて、【結果】や【問題に対するまとめ】を基

に、他の条件での結果を予想して、表現することができている。 

 【地球】（具体的な設問例 大問１⑶） 

●電気が通る回路のつくり方について理解し、表現することに課題がある。 

【エネルギー】（具体的な設問例 大問２⑵） 

〈問題別集計結果〉 

「

エ
ネ
ル
ギ
ー
」

を
柱
と
す
る
領
域

「

粒
子
」

を
柱
と
す
る
領
域

「

生
命
」

を
柱
と
す
る
領
域

「

地
球
」

を
柱
と
す
る
領
域

知
識
・
技
能

思
考
・
判
断
・
表
現

主
体
的
に
学
習
に
取
り
組
む
態
度

選
択
式

短
答
式

記
述
式

千
葉
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

千
葉
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

１（１）
４Ｂ
(３)ア

(イ)※
○ ○ 79.5 79.5 2.8 2.5

１（２）
４Ｂ

(３)ア

(イ)※
○ ○ 57.1 60.5 10.0 8.5

１（３）
４Ｂ

(３)ア

(イ)※
○ ○ 78.0 77.8 0.9 0.9

２（１）
３Ａ

(５)ア

(イ)

３Ａ

(４)ア

(ア)
○ ○ 11.0 10.6 0.6 0.6

２（２）

３Ａ

(５)ア

(ア)※

(イ)※

○ ○ 43.2 42.9 0.6 0.6

２（３）
５Ａ

(３)ア

(イ)
○ ○ 79.6 78.0 3.1 2.7

２（４）
４Ａ

(３)ア

(ア)
○ ○ 59.1 55.1 0.8 0.8

３（１）
５Ｂ

(１)ア

(エ)
○ ○ 68.2 70.7 1.6 1.5

３（２）
５Ｂ

(１)ア ○ ○ 43.7 45.6 0.7 0.8

３（３）
５Ｂ

(１)ア

(イ)※
○ ○ 63.1 62.0 1.7 1.7

３（４）
５Ｂ

(１)イ ○ ○ 23.6 29.9 13.3 11.4

４（１）
４Ａ

(２)ア
(イ)※

○ ○ 49.1 50.6 7.1 6.1

４（２）
イウ

４Ａ

(２)ア

(ウ)

４Ｂ

(４)ア

(イ)
○ ○ 65.2 64.2 1.1 1.3

４（２）
エオ

４Ａ

(２)ア

(ウ)

４Ｂ

(４)ア

(イ)
○ ○ 57.3 57.5 1.4 1.5

４（３）
カ

４Ａ

(２)ア

(ウ)※
○ ○ 60.2 59.8 2.2 2.3

４（３）
キ

４Ｂ
(３)ア

(ア)
○ ○ 61.7 60.9 2.4 2.4

４（３）
ク

４Ａ

(２)ア

(ア)※
○ ○ 66.6 65.6 2.4 2.5

レタスの種子の発芽の結果から、てるみさんの気
付きを基に、見いだした問題について書く

レタスの種子の発芽の条件について、差異点や共
通点を基に、新たな問題を見いだし、表現するこ
とができるかどうかをみる

水の温まり方について、問題に対するまとめをい
うために、調べる必要があることについて書く

水の温まり方について、問題に対するまとめを導
きだす際、解決するための観察、実験の方法が適
切であったかを検討し、表現することができるか
どうかをみる

水の蒸発について、温度によって水の状態が変化
するという知識と関連付け、適切に説明している
ものを選ぶ

水の蒸発について、温度によって水の状態が変化
するという知識を基に、概念的に理解しているか
どうかをみる

水の結露について、温度によって水の状態が変化
するという知識と関連付け、適切に説明している
ものを選ぶ

水の結露について、温度によって水の状態が変化
するという知識を基に、概念的に理解しているか
どうかをみる

海にある氷がとけることについて、水が氷に変わ
る温度を根拠に予想しているものを選ぶ

水が氷に変わる温度を根拠に、オホーツク海の氷
の面積が減少した理由を予想し、表現することが
できるかどうかをみる

水が陸から海へ流れていくことについて、水の行
方と関連付けているものを選ぶ

氷がとけてできた水が海に流れていくことの根拠
について、理科で学習したことと関連付けて、知
識を概念的に理解しているかどうかをみる

海面水位の上昇について、水の温度による体積の
変化を根拠に予想しているものを選ぶ

「水は温まると体積が増える」を根拠に、海面水
位の上昇した理由を予想し、表現することができ
るかどうかをみる

発芽するために必要な条件について、実験の条件
を制御した解決の方法を発想し、表現することが
できるかどうかをみる

ヘチマの花のつくりや受粉についての知識が身に
付いているかどうかをみる

顕微鏡を操作し、適切な像にするための技能が身
に付いているかどうかをみる

アルミニウム、鉄、銅について、電気を通すか、
磁石に引き付けられるか、それぞれの性質に当て
はまるものを選ぶ

身の回りの金属について、電気を通す物、磁石に
引き付けられる物があることの知識が身に付いて
いるかどうかをみる

電気を通す物と通さない物でできた人形につい
て、人形Ａの剣を人形Ｂに当てたときだけ、ベル
が鳴る回路を選ぶ

電気の回路のつくり方について、実験の方法を発
想し、表現することができるかどうかをみる

ベルをたたく装置の電磁石について、電流がつく
る磁力を強めるため、コイルの巻数の変え方を書
く

電流がつくる磁力について、電磁石の強さは巻数
によって変わることの知識が身に付いているかど
うかをみる

乾電池２個のつなぎ方について、直列につなぎ、
電磁石を強くできるものを選ぶ

乾電池のつなぎ方について、直列つなぎに関する
知識が身に付いているかどうかをみる

ヘチマの花のおしべとめしべについて選び、受粉
について書く

ヘチマの花粉を顕微鏡で観察するとき、適切な像
にするための顕微鏡の操作を選ぶ

ヘチマの種子が発芽する条件を調べる実験におい
て、条件を制御した解決の方法を選ぶ

無解答率(％)

問題番号 問題の概要 出題の趣旨

評価の観点 問題形式 正答率(％)

Ａ区分

学習指導要領の区分・領域

Ｂ区分

赤玉土の粒の大きさによる水のしみ込む時間の違
いを調べる実験の条件について、コップＡの土の
量と水の量から、コップＢの条件を書く

赤玉土の粒の大きさによる水のしみ込み方の違い
について、赤玉土の量と水の量を正しく設定した
実験の方法を発想し、表現することができるかど
うかをみる

赤玉土の粒の大きさによる水のしみ込み方の違い
をまとめたわけについて、結果を用いて書く

赤玉土の粒の大きさによる水のしみ込み方の違い
について、結果を基に結論を導いた理由を表現す
ることができるかどうかをみる

【結果】や【問題に対するまとめ】から、中くら
いの粒の赤玉土に水がしみ込む時間を予想し、予
想した理由とともに選ぶ

赤玉土の粒の大きさによる水のしみ込み方の違い
について、【結果】や【問題に対するまとめ】を
基に、他の条件での結果を予想して、表現するこ
とができるかどうかをみる

※    :特に課題となる設問（基準） ・平均正答率 70％未満の設問 

                     ・  

                     ・無解答率が 10％以上の設問 
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⑹ 【中学校理科】                                  

 

  生徒数 
平均 

正答数 

標準 

偏差 

千葉県（公立） 42,895 2.8  / 6  1.4 

全国（公立） 864,634 2.9  / 6  1.4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  
 
 
 

  【２】、【９】 【５】、【８】 【３】、【６】 【４】、【７】 

千葉県（公立） 2.0  / 4  1.8  / 4  2.3  / 4  2.3  / 4  

全国（公立） 2.0  / 4  1.9  / 4  2.3  / 4  2.3  / 4  

  平均 IRT スコア 標準偏差 
パーセンタイル値 

10% 25% 50% 75% 90% 

千葉県（公立） 496 120.1 357 417 488 565 640 

全国（公立） 503 124.0 361 422 495 572 652 

〈【１】平均正答数集計値〉 

〈【２】～【９】平均正答数集計値〉 

〈IRT スコア集計値〉 

〈IRT スコア分布グラフ（パーセンタイル値：10%,25%,50%,75%,90%）〉 

〈IRT バンド分布比較〉 

〈IRT バンド分布グラフ（横軸：IRT バンド 縦軸：割合）〉 

千葉県
（公立）

全国
（公立）

５ 5.2 6.2

４ 19.2 20.3

３ 42.3 42.0

２ 28.9 27.3

１ 4.4 4.2

12,413

1,895

2,223

8,217

IRT
バンド

生徒数

千葉県
（公立）

18,147

割合(％)

〈IRT バンド集計値〉 



- 22 - 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈調査結果（全国）の概要〉 

○探究から生じた新たな疑問などに着目した振り返りを表現することができている。 
【課題の解決】（具体的な設問例 大問１⑹） 

●見いだした問題を解決するための適切な課題を設定することに課題が見られる。 
【課題の把握（発見）】（具体的な設問例 大問１⑵） 

●火災における避難行動について、気体の性質に関する知識が概念として身に付いていると考えられ
る。【粒子】（具体的な設問例 大問４⑵） 

●回路の電流・電圧と抵抗や熱量に関する知識を身に付けることに課題がある。 
【エネルギー】（具体的な設問例 大問１⑴） 

●生命を維持する働きに関する知識を概念として身に付けることに課題がある。 
【生命】（具体的な設問例 大問１⑷） 

●実験の結果を分析して解釈し、化学変化を原子や分子のモデルで表すことに課題が見られる。 
【粒子】（具体的な設問例 大問５⑵） 

●予想が反映された振り返りを行うために、探究の過程の見通しについて分析して解釈することに課
題がある。【地球】（具体的な設問例 大問９⑴） 

●実験の様子と、密度に関する知識を関連付けて、気体の密度の大小関係を分析して解釈することに
課題がある。【粒子】（具体的な設問例 大問４⑴） 

〈問題別集計結果〉 

「

エ
ネ
ル
ギ
ー
」

を
柱
と
す
る
領
域

「

粒
子
」

を
柱
と
す
る
領
域

「

生
命
」

を
柱
と
す
る
領
域

「

地
球
」

を
柱
と
す
る
領
域

知
識
・
技
能

思
考
・
判
断
・
表
現

主
体
的
に
学
習
に
取
り
組
む
態
度

選
択
式

短
答
式

記
述
式

千
葉
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

千
葉
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

千
葉
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

(3)
(ｱ)
㋒

○ ○ 52.3 51.9 0.2 0.2 5 42,895 864,634

(2)
(ｱ)
㋐

○ ○ 44.2 46.2 9.5 8.0 5 42,895 864,634

(2)
(ｱ)
㋐

○ ○ 36.8 36.2 0.6 0.6 5 42,895 864,634

(3)
(ｳ)
㋐

○ ○ 30.6 29.7 0.1 0.2 5 42,895 864,634

(4)
(ｱ)
㋑

○ ○ 39.6 44.9 11.0 8.5 4 42,895 864,634

(2)
(ｱ)
㋐

○ ○ 76.1 79.4 11.8 9.9 3 42,895 864,634

(1)
(ｱ)
㋒

○ ○ 11.2 14.0 2.4 1.9 5 9,979 203,127

(1)
(ｱ)
㋒

○ ○ 94.1 94.6 0.1 0.1 2 9,979 203,127

(3)
(ｱ)
㋐

○ ○ 36.1 34.9 0.2 0.2 5 12,350 220,884

(3)
(ｱ)
㋑

○ ○ 85.7 85.2 0.1 0.1 2 12,350 220,884

(2)
(ｱ)
㋐

○ ○ 48.8 50.4 0.2 0.1 4 9,688 220,314

(2)
(ｱ)
㋑

○ ○ 92.2 92.8 0.1 0.1 2 9,688 220,314

(2)
(ｱ)
㋐

○ ○ 93.5 93.0 0.1 0.1 1 10,878 220,309

(4)
(ｲ)
㋐

○ ○ 31.2 35.6 6.3 4.6 4 10,878 220,309

(1)
(ｱ)
㋐

○ ○ 66.0 65.9 0.2 0.2 4 12,350 220,884

(3)
(ｲ)
㋐

○ ○ 42.1 41.9 0.1 0.1 4 12,350 220,884

(3)
(ｳ)
㋐

○ ○ 36.1 34.8 0.1 0.2 5 9,688 220,314

(4)
(ｱ)
㋐

(3)
(ｳ)
㋐

○ ○ 50.1 51.6 0.2 0.2 5 9,688 220,314

(2)
(ｲ)
㋐

○ ○ 39.0 42.2 4.0 3.2 4 10,878 220,309

(2)
(ｲ)
㋐

○ ○ 16.0 18.1 1.4 1.1 5 10,878 220,309

(4)
(ｱ)
㋐

○ ○ 30.5 31.8 0.3 0.3 5 9,979 203,127

(4)
(ｱ)
㋐

○ ○ 61.6 58.1 0.3 0.3 4 9,979 203,127

大地の変化に関する言い伝えを１つ選択し、その選択した
言い伝えが科学的に正しいと判断するための理由を「地層
を調べたときに何が分かればよいか」に着目して記述する

正答率(％) 無解答率(％) 対象生徒数

地域の言い伝えを科学的に探究する学習場面において、大地の変
化と、地層の様子やその構成物に関する知識及び技能を関連付け
て、地層の重なり方や広がり方を推定できるかどうかをみる

スケッチから分かる植物の特徴を基に、植物の葉、茎、根のつく
りに関する知識及び技能を活用して、植物の茎の横断面や根の構
造について適切に表現できるかどうかをみる

小腸の柔毛、肺の肺胞、根毛に共通する構造について学習する場
面において、共通性と多様性の見方を働かせながら比較し、多面
的、総合的に分析して解釈することができるかどうかをみる

ガス警報器の設置場所が異なる理由を考える学習場面において、
実験の様子と、密度に関する知識および技能を関連付けて、それ
ぞれの気体の密度の大小関係を分析して解釈できるかどうかをみ
る

加熱を伴う実験における実験器具の操作等に関する技能が身に付
いているかどうかを見る

スケッチから分かることを問うことで、スケッチに関する知識及
び技能が身に付いているかどうかをみる

火災における適切な避難行動を問うことで、気体の性質に関する
知識が概念として身に付いているかどうかをみる

化学変化に関する知識及び技能を活用して、実験の結果を分析し
て解釈し、化学変化を原子や分子のモデルで表すことができるか
どうかをみる

水道水と精製水に関する２人の発表を見て、探究の過程に
おけるあなたの振り返りを記述する

【考察】をより確かなものにするために必要な実験を選択
し、予想される実験の結果を記述する

「Webページの情報だけを信用して考察してよいか」につ
いて判断し、その理由として適切なものをすべて選択する

設定した【仮説】が正しい場合の実験結果の予想を選択す
る

問題の概要

生物１から生物４までの動画を見て、呼吸を行う生物をす
べて選択する

問
題
の
難
易
度

露頭のどの位置から水が染み出るかを観察する場面において、小
学校で学習した知識を基に、地層に関する知識及び技能を関連付
けて、地層を構成する粒の大きさとすき間の大きさに着目して分
析して解釈できるかどうかをみる

水の中の生物を観察する場面において、呼吸を行う生物について
問うことで、生命を維持する働きに関する知識が概念として身に
付いているかどうかをみる

塩素の元素記号を問うことで、元素を記号で表すことに関する知
識及び技能が身に付いているかどうかをみる

評価の観点 問題形式

出題の趣旨

電熱線で水を温める学習場面において、回路の電流・電圧と抵抗
や熱量に関する知識及び技能が身に付いているかどうかをみる

学習指導要領の領域

気圧について科学的に探究する場面において、状態変化や圧力に
関する知識及び技能を基に、予想が反映された振り返りについて
問うことで、探究の過程の見通しについて分析して解釈できるか
どうかをみる

クリーンルームのほかに気圧を利用している身近な事象を
選択する

気圧に関する身近な事象を問うことで、気圧の知識が概念として
身に付いているかどうかをみる

Aさんの考えを肯定するためにはボーリング地点③の結果
がどのようになればよいかを判断し、青色の地層を移動さ
せ、ボーリング地点③の結果をモデルで示す

大地の変化について、時間的・空間的な見方を働かせて、土地の
様子とボーリング調査の結果を関連付けて、地層の広がりを検討
して表現できるかどうかをみる

【予想】から学習した内容が反映されたAさんの【振り返
り】を読み、Aさんの【予想】を判断し、選択する

８（２）

９（１）

９（２）

電熱線を利用して水を温めるための電気回路について、直
列と並列とで回路全体の抵抗が大きい装置や速く水が温ま
る装置を選択する

塩素の元素記号を記述する

消化によってデンプンがブドウ糖に分解されることと、同
じ化学変化であるものを選択する

牧野富太郎の「サクユリ」のスケッチから、サクユリの
【茎の横断面】、【根】として適切なものを判断し、選択
する

小腸の柔毛、肺の肺胞、根毛に共通する構造と同じ構造を
もつものとして適切な事象を判断し、選択する

「理科の実験では、なぜ水道水ではなく精製水を使うのか
な？」という疑問を解決するための課題を記述する

地層１から地層４までの性質から、水が染み出る場所を判
断し、その場所を選択する

抵抗に関する知識を手掛かりに、身近な電気回路に抵抗が
ついている理由を選択する

プロパンガスと都市ガスでシャボン玉を作ったときの様子
から、プロパンガス、都市ガス、空気の密度の大小を判断
し、小さい順に並べる

牧野富太郎の「ノジギク」のスケッチから分かるスケッチ
の技能について、適切なものを選択する

加熱を伴う実験において、火傷をしたときの適切な応急処
置を選択する

６（１）

６（２）

８（１）

問題番号

１（１）

１（２）

１（３）

１（４）

１（５）

１（６）

２（１）

２（２）

３（１）

３（２）

４（１）

４（２）

５（２）

７（１）

７（２）

仮説を立てて科学的に探究する学習場面において、電気回路に関
する知識及び技能を活用して、仮説が正しい場合の結果を予想す
ることができるかどうかをみる

ストローの太さと音の高低に関する情報を収集してまとめを行う
学習活動の場面で、収集する資料や情報の信頼性についての知識
及び技能が身に付いているかどうかをみる

【考察】をより確かなものにするために、音に関する知識及び技
能を活用して、変える条件に着目した実験を計画し、予想される
実験の結果を適切に説明できるかどうかをみる

身の回りの事象から生じた疑問や見いだした問題を解決するため
の課題を設定できるかどうかをみる

科学的な探究を通してまとめたものを他者が発表する学習場面に
おいて、探究から生じた新たな疑問や身近な生活との関連などに
着目した振り返りを表現できるかどうかをみる

身近な電化製品の電気回路について探究する学習場面において、
回路に抵抗がついている理由を問うことで、抵抗に関する知識が
概念として身に付いているかどうかをみる

「一酸化炭素は空気より軽い」という性質を基に、適切な
避難行動を選択する

実験の動画と実験結果の図から、どのような化学変化が起
きているか判断し、原子や分子のモデルを移動させること
で、その化学変化をモデルで表す

分解に関する身近な事象を問うことで、これまでに学習した理科
の知識及び技能を基に、化学変化の分解の知識が概念として身に
付いているかどうかをみる

５（１）

※    :特に課題となる設問（基準） ・平均正答率 70％未満の設問 

                     ・  

                     ・無解答率が 10％以上の設問 



- 23 - 

 質問調査に関する結果（児童生徒、学校） 
 
 

 

 

 主体的・対話的で深い学びの視点からの授業改善に関する取組状況              

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○「調査対象学年の児童〔生徒〕は、授業では、課題の解決に向けて、自分で考え、自分から取

り組むことができていると思いますか」の質問に対する肯定的回答の割合は、昨年度と比較す

ると、小学校で 0.6 ポイント、中学校で 0.4 ポイント高い。 

 【学校質問２５〔２５〕】 
○「５年生まで〔１、２年生のとき〕に受けた授業では、課題の解決に向けて、自分で考え、自

分から取り組んでいましたか」の質問に肯定的に回答した児童生徒ほど各教科の平均正答率が

高い。 
【児童生徒質問３２〔３２〕】 

〇「学級の友達〔生徒〕との間で話し合う活動を通じて、自分の考えを深めたり、新たな考え方

に気付いたりすることができていますか」の質問に肯定的に回答した児童生徒ほど各教科の平

均正答率が高い。 
【児童生徒質問３５〔３５〕】 

○「調査対象学年の児童〔生徒〕は、授業において、自らの考えがうまく伝わるよう、資料や文

章、話の組立てなどを工夫して、発言や発表を行うことができていますか」の質問に対する肯

定的回答の割合は、昨年度と比較すると、小学校で 4.8 ポイント、中学校で 0.6 ポイント高

い。 
                               【学校質問２６〔２６〕】 
○「５年生まで〔１、２年生のとき〕に受けた授業で、自分の考えを発表する機会では、自分の

考えがうまく伝わるよう、資料や文章、話の組立てなどを工夫して発表していましたか」の質

問に肯定的に回答した児童生徒ほど各教科の平均正答率が高い。 

【児童生徒質問３１〔３１〕】 
○「調査対象学年の児童〔生徒〕に対して、前年度までに、授業において、児童〔生徒〕自ら学

級やグループで課題を設定し、その解決に向けて話し合い、まとめ、表現するなどの学習活動

を取り入れましたか」の質問に対し、「よく行った」と回答した割合は、昨年度と比較すると

小学校で 1.6 ポイント、中学校で 0.7 ポイント高い。     

【学校質問３２〔３２〕】 
〇「調査対象学年の児童〔生徒〕に対して、前年度までに、習得・活用及び探究の学習過程を見

通した指導方法の改善及び工夫をしましたか」の質問に対する肯定的回答の割合は、昨年度と

比較すると、小学校で 1.9 ポイント高く、中学校で 2.8 ポイント低い。 
【学校質問３３〔３３〕】 

〇「５年生まで〔１、２年生のとき〕に受けた授業は、各教科などで学んだことを生かしながら、

自分の考えをまとめる活動を行っていましたか」の質問に肯定的に回答した児童生徒ほど各教

科の平均正答率が高い。 

【児童生徒質問３３〔３３〕】 

※ 学校質問・児童生徒質問の番号に〔 〕がついているものは、中学校・生徒への質問番号であり、〔 〕がついていない 

ものは小学校・児童への質問番号である。 

※ 回答結果と正答率の関連を表すグラフについて、「その他」、「無回答」に対応するグラフは表示していない。 

＜授業改善のポイント＞ 

〇「主体的・対話的で深い学び」の実践に取り組んでいる児童生徒・学校ほど各教科の平均正答率が 

高い傾向にある（相関関係がある）ことから、『実践モデルプログラム「見いだす」「自分で取り組む」

「広げ深める」「まとめあげる」』を活用した学習過程を実践する。特に、振り返りでは、「自分の言葉

でまとめる」 活動を大切にする。 

〇同じ質問内容で「児童生徒」と「学校」の回答にギャップがある場合が多い。自校の結果を分析し、 

全職員で共通理解を図り、改善に向けた取組を行う。 
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そう思う      どちらかといえば、そう思う       どちらかといえば、そう思わない      そう思わない  
その他・無回答  

〈Ｒ７ 全国との比較〉           〈Ｒ７ 回答結果と正答率の関連_本県〉  
 

 

 

 

 

 

〈経年変化_本県〉   
 

 

 

 

      
当てはまる    どちらかといえば、当てはまる      どちらかといえば、当てはまらない       当てはまらない 

   その他・無回答  
〈Ｒ７ 全国との比較〉           〈Ｒ７ 回答結果と正答率の関連_本県〉  
 

 

 

 

 

 

〈経年変化_本県〉  
 

     
 

 

【学校質問２５〔２５〕】調査対象学年の児童〔生徒〕は、授業では、課題の解決に向けて、 
自分で考え、自分から取り組むことができていると思いますか 

【児童生徒質問３２〔３２〕】５年生まで〔１、２年生のとき〕に受けた授業では、課題の解決に

向けて、自分で考え、自分から取り組んでいましたか 
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当てはまる    どちらかといえば、当てはまる      どちらかといえば、当てはまらない       当てはまらない 

  学級の友達〔生徒〕との間で話し合う活動を行っていない                その他・無回答 
〈Ｒ７ 全国との比較〉           〈Ｒ７ 回答結果と正答率の関連_本県〉  
 

 

 

 

 

 

    
 

そう思う      どちらかといえば、そう思う       どちらかといえば、そう思わない      そう思わない  
その他・無回答 

〈Ｒ７ 全国との比較〉           〈Ｒ７ 回答結果と正答率の関連_本県〉  
 

 

 

 

 

 

〈経年変化_本県〉   
 

 

 

 

 

 

  

【学校質問２６〔２６〕】調査対象学年の児童〔生徒〕は、授業において、自らの考えがうまく伝

わるよう、資料や文章、話の組立てなどを工夫して、発言や発表を行うことができていますか 

【児童生徒質問３５〔３５〕】学級の友達〔生徒〕との間で話し合う活動を通じて、自分の考えを

深めたり、新たな考え方に気付いたりすることができていますか          
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発表していた       どちらかといえば、発表していた       どちらかといえば、発表していなかった 
発表していなかった    考えを発表する機会はなかった            その他・無回答 

〈Ｒ７ 全国との比較〉           〈Ｒ７ 回答結果と正答率の関連_本県〉 
 

 

 

 

 

 

 

〈経年変化_本県〉   
 

         
よく行った      どちらかといえば、行った        あまり行わなかった        全く行わなかった 

    その他・無回答 
〈Ｒ７ 全国との比較〉            〈Ｒ７ 回答結果と正答率の関連_本県〉  
 

 

 

 

 

 

〈経年変化_本県〉   
 

 

 

 

 

  

【児童生徒質問３１〔３１〕】５年生まで〔１、２年生のとき〕に受けた授業で、自分の考えを発

表する機会では、自分の考えがうまく伝わるよう、資料や文章、話の組立てなどを工夫して発

表していましたか 

【学校質問３２〔３２〕】調査対象学年の児童〔生徒〕に対して、前年度までに、授業において、

児童〔生徒〕自ら学級やグループで課題を設定し、その解決に向けて話し合い、まとめ、表現す

るなどの学習活動を取り入れましたか 
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よく行った      どちらかといえば、行った        あまり行わなかった        全く行わなかった 

    その他・無回答 
〈Ｒ７ 全国との比較〉            〈Ｒ７ 回答結果と正答率の関連_本県〉  
 

 

 

 

 

 

〈経年変化_本県〉   
 

 

 

 

 

 

  
 

当てはまる    どちらかといえば、当てはまる      どちらかといえば、当てはまらない       当てはまらない 
   その他・無回答 
〈Ｒ７ 全国との比較〉           〈Ｒ７ 回答結果と正答率の関連_本県〉 
 

 

 

 

 

  
〈経年変化_本県〉 
 

  

【学校質問３３〔３３〕】調査対象学年の児童〔生徒〕に対して、前年度までに、習得・活用及び

探究の学習過程を見通した指導方法の改善及び工夫をしましたか 

【児童生徒質問３３〔３３〕】５年生まで〔１、２年生のとき〕に受けた授業は、各教科などで学

んだことを生かしながら、自分の考えをまとめる活動を行っていましたか 
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〈Ｒ７ 回答結果と正答率の関連_本県〉 
 

 《三重クロス集計》 〔本県のデータを県独自に分析〕 

 【縦軸：平均正答率】 × 【横軸：家の蔵書数】 × 【グラフ：主体的・対話的で深い学び】 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

22〔22〕家にある本の冊数 

【社会経済的背景】】

0～25 冊グループ 

２６～１００冊グループ 

101 冊以上グループ 

32〔32〕授業では、課題の解決に向けて、自分で考え、自分から

取り組んでいましたか           【主体的・対話的で深い学び】 

① 当てはまる 

② どちらかといえば、当てはまる 

③ どちらかといえば、当てはまらない 

④ 当てはまらない 

① ② ③ ④ 

① ② ③ ④ 

① ② ③ ④ ① ② ③ ④ 

① ② ③ ④ ① ② ③ ④ 

① ② ③ ④ ① ② ③ ④ ① ② ③ ④ ① ② ③ ④ ① ② ③ ④ ① ② ③ ④ 

① ② ③ ④ ① ② ③ ④ ① ② ③ ④ 

＜考察＞ 

〇家庭の社会経済的背景（SES）が低いほど、各教科の正答率が低い傾向が見られる中でも、   

「主体的・ 対話的で深い学び」に取り組んだ児童生徒は、SES が低い状況にあっても、各教科の 

正答率が高い傾向が見られる。 

 

 

 「主体的・対話的で深い学び」の実践は、子供たちに「確かな学力」を身に付けさせることができる！ 

             

家にある本の冊数が0～25冊

だが、「課題の解決に向けて、

自分で考え、自分から取り組ん

で い る 」 と 回 答 し た 児 童 の   

平均正答率は 55.2％。 

家にある本の冊数が 101 冊以上

だが、「課題の解決に向けて、 

自分で考え、自分から取り組ん

でいる」と回答しなかった児童の  

平均正答率は 51.1％。 
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 児童生徒の学習時間、教科に対する興味・関心                       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
３時間以上             ２時間以上、３時間より少ない     １時間以上、２時間より少ない  
３０分以上、１時間より少ない    ３０分より少ない           全くしない 

   その他・無回答 
〈Ｒ７ 全国との比較〉            〈Ｒ７ 回答結果と正答率の関連_本県〉 
      
 

〈経年変化_本県〉   
 

 

 

 

 

 

○「学校の授業時間以外に、普段（月曜日から金曜日）、１日当たりどれくらいの時間、勉強を

しますか（学習塾で勉強している時間や家庭教師の先生に教わっている時間、インターネット

を活用して学ぶ時間も含む）」 
【児童生徒質問１７〔１７〕】 

○「土曜日や日曜日など学校が休みの日に、１日当たりどれくらいの時間、勉強をしますか（学

習塾で勉強している時間や家庭教師の先生に教わっている時間、インターネットを活用して学

ぶ時間も含む）」 
【児童生徒質問１９〔１９〕】 

 

上記２つの質問への回答結果と正答率の関連をみると、学習時間が長いと回答した児童生徒ほ

ど各教科の平均正答率が高い。 

 

○「各教科（国語、算数［数学］、理科）の勉強は好きですか」の質問に対する肯定的回答の割合

は、全国と比較すると、国語、算数で低く、数学、理科で高い。 

【児童生徒質問４５〔４５〕】【児童生徒質問５３〔５３〕】 

 

○「各教科（国語、算数［数学］、理科）の授業の内容はよく分かりますか」の質問に対する肯定

的回答の割合は、全国と比較すると、国語、算数［数学］、中学校理科で低く、小学校理科で高

い。 

【児童生徒質問４６〔４６〕】【児童生徒質問５４〔５４〕】 

【児童生徒質問１７〔１７〕】 学校の授業時間以外に、普段（月曜日から金曜日）、１日当たりどれ

くらいの時間、勉強をしますか（学習塾で勉強している時間や家庭教師の先生に教わっている時

間、インターネットを活用して学ぶ時間も含む） 
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４時間以上             ３時間以上、４時間より少ない     ２時間以上、３時間より少ない  
１時間以上、２時間より少ない    １時間より少ない           全くしない 

その他・無回答 
〈Ｒ７ 全国との比較〉            〈Ｒ７ 回答結果と正答率の関連_本県〉       
 

〈経年変化_本県〉   
 

 

 

 

 

 

 

   
当てはまる    どちらかといえば、当てはまる      どちらかといえば、当てはまらない       当てはまらない 

     その他・無回答 
〈Ｒ７ 全国との比較〉            〈Ｒ７ 回答結果と正答率の関連_本県〉                 

【児童生徒質問１９〔１９〕】 土曜日や日曜日など学校が休みの日に、１日当たりどれくらいの時

間、勉強をしますか（学習塾で勉強している時間や家庭教師の先生に教わっている時間、インタ

ーネットを活用して学ぶ時間も含む） 

【児童生徒質問４５〔４５〕】国語の勉強は好きですか 
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当てはまる    どちらかといえば、当てはまる      どちらかといえば、当てはまらない       当てはまらない 

     その他・無回答 
〈Ｒ７ 全国との比較〉            〈Ｒ７ 回答結果と正答率の関連_本県〉 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
当てはまる    どちらかといえば、当てはまる      どちらかといえば、当てはまらない       当てはまらない 

     その他・無回答 
〈Ｒ７ 全国との比較〉            〈Ｒ７ 回答結果と正答率の関連_本県〉 
 

 

 

    
    

当てはまる    どちらかといえば、当てはまる      どちらかといえば、当てはまらない       当てはまらない 
     その他・無回答 
〈Ｒ７ 全国との比較〉            〈Ｒ７ 回答結果と正答率の関連_本県〉   
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【児童生徒質問４６〔４６〕】国語の授業の内容はよく分かりますか 

【児童生徒質問５４〔５４〕】算数〔数学〕の授業の内容はよく分かりますか 

【児童生徒質問５３〔５３〕】算数〔数学〕の勉強は好きですか 
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当てはまる    どちらかといえば、当てはまる      どちらかといえば、当てはまらない       当てはまらない 

     その他・無回答 
〈Ｒ７ 全国との比較〉            〈Ｒ７ 全国との比較〉    
 

 

 

     
  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【児童生徒質問６２】理科の授業の内容はよく

分かりますか 【児童生徒質問６１】理科の勉強は好きですか 
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☆学力層別学習時間 〔本県のデータを県独自に分析〕 

 国語、算数・数学、小学校理科別に児童生徒を学力層別に分け、層別の学習時間（平日、

休日）を分析 

 ・学力層  ①正答率 80%以上 ②65%以上 80%未満 ③50%以上 65%未満 ④50%未満 

・学習時間 平日：【児童生徒質問１７〔１７〕】  休日：【児童生徒質問１９〔１９〕】 

 

 

 

                          

学力（教科正答率）層別 児童生徒の平日の学習時間 

＜考察＞ 

〇約 2 割～3 割の児童生徒は、平日 2 時間以上勉強しているが、正答率が５０％未満となっている。 

  

★学習の仕方、宿題（課題）の出し方に問題はないかの確認が必要 

★家庭での学習の仕方の指導 

★一斉に同じ宿題（課題）を与えるのではなく、個に応じた課題を出すなどの工夫 

  「個別最適な学び」 
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学力（教科正答率）層別 児童生徒の休日の学習時間 
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  ICT を活用した学習状況（ICT の活用頻度）                  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
３時間以上             ２時間以上、３時間より少ない     １時間以上、２時間より少ない  
３０分以上、１時間より少ない    ３０分より少ない           全く使っていない        その他・無回答 

〈Ｒ７ 全国との比較〉   
 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

ほぼ毎日（１日に複数の授業で活用）    ほぼ毎日（１日に１回くらいの授業で活用）   週３回以上   
週１回以上     月１回以上     月１回未満     その他・無回答 

〈Ｒ７ 全国との比較〉             〈Ｒ７ 全国との比較〉 
     

【児童生徒質問１８〔１８〕】学校の授業時間以外に、普段（月曜日から金曜日）、１日当たりどれ

くらいの時間、PC・タブレットなどの ICT 機器を、勉強のために使っていますか（遊びなどの目

的に使う時間は除く） 

【学校質問５８〔５８〕】調査対象学年の児童

〔生徒〕に対して、前年度までに、児童〔生

徒〕一人一人に配備された PC・タブレット

などの ICT 機器を、授業でどの程度活用 
しましたか      〔回答項目新規〕  

○「学校の授業時以外に、普段（月曜日から金曜日）、１日当たりどれくらいの時間、PC・タブレ

ットなどの ICT 機器を、勉強のために使っていますか（遊びなどの目的に使う時間は除く）」の

質問に対し「３時間以上」「２時間以上、３時間より少ない」と回答した割合は、全国と比較す

ると小学校で 1.5 ポイント、中学校で 1.3 ポイント低い。 

【児童生徒質問１８〔１８〕】 

○「５年生まで〔１、２年生のとき〕に受けた授業で、PC・タブレットなどの ICT 機器を、どの

程度使用しましたか」の質問に対し「ほぼ毎日（１日に複数の授業で活用）」「ほぼ毎日（１日

に１回くらいの授業で活用）」「週３回以上」と回答した割合は、全国と比較すると小学校で 12.8

ポイント、中学校で 1.8 ポイント低い。 

【児童生徒質問２８〔２８〕】 

○「 調査対象学年の児童〔生徒〕に対して、前年度までに、一人一人に配備された PC・タブレッ

トなどの ICT 機器を、授業でどの程度活用しましたか」の質問に対し「ほぼ毎日（１日に複数

の授業で活用）」「ほぼ毎日（１日に１回くらいの授業で活用）」「週３回以上」と回答した割合

は、全国と比較すると、小学校で 2.5 ポイント、中学校で 7.0 ポイント低い。 

【学校質問５８〔５８〕】 

【児童生徒質問２８〔２８〕】  ５年生まで 
〔１、 ２年生のとき〕に受けた授業で、PC・

タブレットなどの ICT 機器を、どの程度使用 

しましたか                  

〔回答項目新規〕 
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 ICT を活用した学習状況（場面ごとの使用頻度_学校質問）                           
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
ほぼ毎日    週３回以上     週１回以上     月１回以上       月１回未満          その他・無回答 

〈Ｒ７ 全国との比較〉            〈経年変化_本県〉 
 

  
 

 

      
ほぼ毎日    週３回以上     週１回以上     月１回以上       月１回未満          その他・無回答 

〈Ｒ７ 全国との比較〉            〈経年変化_本県〉         

○「調査対象学年の児童〔生徒〕が自分で調べる場面（ウェブブラウザによるインターネット検索

等）では、児童〔生徒〕一人一人に配備された PC・タブレットなどの ICT 機器をどの程度使用

させていますか」の質問に対し「ほぼ毎日」「週３回以上」「週１回以上」と回答した割合は、小

学校は 94.0%、中学校は 91.3%である。       

【学校質問５９〔５９〕】 

○「教職員と調査対象学年の児童〔生徒〕がやりとりする場面では、児童〔生徒〕一人一人に配備

された PC・タブレットなどの ICT 機器をどの程度使用させていますか」の質問に対し「ほぼ毎

日」「週３回以上」「週１回以上」と回答した割合は、昨年度と比較すると小学校で 1.5 ポイン

ト、中学校で 1.8 ポイント低い。 

【学校質問６１〔６１〕】 

○「調査対象学年の児童〔生徒〕が自分の考えをまとめ、発表・表現する場面では、児童〔生徒〕

一人一人に配備された PC・タブレットなどの ICT 機器をどの程度使用させていますか」の質問

に対し「ほぼ毎日」「週３回以上」「週１回以上」と回答した割合は、昨年度と比較すると小学校

で 4.8 ポイント低く、中学校で 0.6 ポイント高い。  

 【学校質問６０〔６０〕】 

○「調査対象学年の児童〔生徒〕同士がやりとりする場面では、児童〔生徒〕一人一人に配備され

た PC・タブレットなどの ICT 機器をどの程度使用させていますか」の質問に対し、「ほぼ毎日」

「週３回以上」「週１回以上」と回答した割合は、昨年度と比較すると小学校で 1.4 ポイント高

く、中学校で 1.9 ポイント低い。 

 【学校質問６２〔６２〕】 

【学校質問５９〔５９〕】調査対象学年の児童〔生徒〕が自分で調べる場面（ウェブブラウザによる

インターネット検索等）では、児童〔生徒〕一人一人に配備された PC・タブレットなどの ICT 機

器をどの程度使用させていますか 

【学校質問６１〔６１〕】教職員と調査対象学年の児童〔生徒〕がやりとりする場面では、児童〔生

徒〕一人一人に配備された PC・タブレットなどの ICT 機器をどの程度使用させていますか 
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ほぼ毎日    週３回以上     週１回以上     月１回以上       月１回未満          その他・無回答 

〈Ｒ７ 全国との比較〉            〈経年変化_本県〉            
ほぼ毎日    週３回以上     週１回以上     月１回以上       月１回未満          その他・無回答 

〈Ｒ７ 全国との比較〉            〈経年変化_本県〉             
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【学校質問６０〔６０〕】調査対象学年の児童〔生徒〕が自分の考えをまとめ、発表・表現する場面

では、児童〔生徒〕一人一人に配備された PC・タブレットなどの ICT 機器をどの程度使用させて

いますか 

【学校質問６２〔６２〕】調査対象学年の児童〔生徒〕同士がやりとりする場面では、児童〔生徒〕

一人一人に配備された PC・タブレットなどの ICT 機器をどの程度使用させていますか 
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 ICT を活用した学習状況（ICT 活用能力_児童生徒質問）                           
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
とてもそう思う      そう思う          あまりそう思わない    そう思わない       その他・無回答 

〈Ｒ７ 全国との比較〉            〈Ｒ７ 回答結果と正答率の関連_本県〉 
 

  
 

 

 

     
 

とてもそう思う      そう思う          あまりそう思わない    そう思わない       その他・無回答 
〈Ｒ７ 全国との比較〉            〈Ｒ７ 回答結果と正答率の関連_本県〉 
        

○「あなたは自分が PC・タブレットなどの ICT 機器で文章を作成する（文字、コメントを書くな

ど）ことができると思いますか 」の質問に対する肯定的回答の割合が、全国と比較すると小学

校で 1.1 ポイント、中学校で 0.8 ポイント低い。       

  【児童生徒質問２９－１〔２９－１〕】 

○「あなたは自分がインタ―ネットを使って情報を収集する（検索する、調べるなど）ことができ

ると思いますか」の質問に対する肯定的回答の割合が、全国と比較すると小学校、中学校ともに

同程度の状況である。  

【児童生徒質問２９－２〔２９－２〕】 

○「あなたは自分が PC・タブレットなどの ICT 機器を使って情報を整理する（図、表、グラフ、 

思考ツールなどを使ってまとめる）ことができると思いますか」の質問に対する肯定的回答の 

割合が、全国と比較すると小学校で 1.6 ポイント、中学校で 2.9 ポイント低い。 

【児童生徒質問２９－３〔２９－３〕】 

○「あなたは自分が PC・タブレットなどの ICT 機器を使って学校のプレゼンテーション（発表の

スライド）を作成することができると思いますか 」の質問に対する肯定的回答の割合が、全国

と比較すると小学校で 2.3 ポイント、中学校で 1.5 ポイント高い。 

 【児童生徒質問２９－４〔２９－４〕】 

【児童生徒質問２９－１〔２９－１〕】あなたは自分が PC・タブレットなどの ICT 機器で文章を作

成する（文字、コメントを書くなど）ことができると思いますか                    【新規】 

【児童生徒質問２９－２〔２９－２〕】あなたは自分がインタ―ネットを使って情報を収集する（検

索する、調べるなど）ことができると思いますか    

              【新規】 
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とてもそう思う      そう思う          あまりそう思わない    そう思わない       その他・無回答 

〈Ｒ７ 全国との比較〉            〈Ｒ７ 回答結果と正答率の関連_本県〉           
 

 
とてもそう思う      そう思う          あまりそう思わない    そう思わない       その他・無回答 

〈Ｒ７ 全国との比較〉            〈Ｒ７ 回答結果と正答率の関連_本県〉          
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【児童生徒質問２９－３〔２９－３〕】あなたは自分が PC・タブレットなどの ICT 機器を使って情

報を整理する（図、表、グラフ、思考ツールなどを使ってまとめる）ことができると思います

か                                     【新規】 

【児童生徒質問２９－４〔２９－４〕】あなたは自分が PC・タブレットなどの ICT 機器を使って学

校のプレゼンテーション（発表のスライド）を作成することができると思いますか  

 【新規】 
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 ICT を活用した学習状況（ICT の活用を推進するための有効な取組）       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
ある        どちらかといえば、ある           どちらかといえば、ない           ない     その他・無回答  

〈Ｒ７ 全国との比較〉            〈経年変化_本県〉 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○「教員がコンピュータなどの ICT 機器の使い方を学ぶために必要な研修機会がありますか」 

の質問に対する肯定的回答の割合は、昨年度と比較すると、小学校で 0.1 ポイント低く、中学

校で 1.7 ポイント高い。 

                                【学校質問５６〔５６〕】 

○「コンピュータなどの ICT 機器の活用に関して、学校内外において十分に必要なサポートが受

けられていますか」の質問に対する肯定的回答の割合は、小学校で 90.1%、中学校で 79.9%であ

る。 

【学校質問５７〔５７〕】 

○「児童〔生徒〕一人一人に配備された PC・タブレットなどの ICT 機器について、特別な支援を

要する児童〔生徒〕に対する学習活動等の支援にどの程度活用していますか」の質問に対し「ほ

ぼ毎日」「週３回以上」「週１回以上」と回答した割合は、昨年度と比較すると、小学校で 4.3 ポ

イント、中学校で 6.0 ポイント高い。 

【学校質問６７－３〔６７－３〕】 

○「児童〔生徒〕一人一人に配備された PC・タブレットなどの ICT 機器について、外国人児童〔生

徒〕に対する学習活動等の支援にどの程度活用していますか」の質問に対し「ほぼ毎日」「週３

回以上」「週１回以上」と回答した割合は、昨年度と比較すると、小学校で 9.5 ポイント、中学

校で 9.2 ポイント高い。 

【学校質問６７－４〔６７－４〕】 
〇「児童〔生徒〕一人一人に配備された PC・タブレットなどの ICT 機器について、児童生徒の心

身の状況の把握にどの程度活用していますか」の質問に対し「ほぼ毎日」「週３回以上」「週１回

以上」と回答した割合は、昨年度と比較すると、小学校で 6.3 ポイント、中学校で 2.6 ポイン

ト高い。 

【学校質問６７－５〔６７－５〕】 
〇「児童〔生徒〕一人一人に配備された PC・タブレットなどの ICT 機器について、児童生徒に対

するオンラインを活用した相談・支援にどの程度活用していますか」の質問に対し「ほぼ毎日」

「週３回以上」「週１回以上」と回答した割合は、昨年度と比較すると、小学校で 1.3 ポイント

高い。 

【学校質問６７－６〔６７－６〕】 
 

【学校質問５６〔５６〕】教員がコンピュータなどの ICT 機器の使い方を学ぶために必要な研修機

会がありますか 



- 43 - 

 

 

  
そう思う      どちらかといえば、そう思う       どちらかといえば、そう思わない      そう思わない  
その他・無回答  

〈Ｒ７ 全国との比較〉             〈経年変化_本県〉 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
ほぼ毎日       週３回以上       週１回以上        月１回以上        月１回未満   

      活用していない       該当する児童〔生徒〕がいない          その他・無回答 
〈Ｒ７ 全国との比較〉            〈経年変化_本県〉 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

  
ほぼ毎日       週３回以上       週１回以上        月１回以上        月１回未満   

      活用していない       該当する児童〔生徒〕がいない          その他・無回答 
〈Ｒ７ 全国との比較〉            〈経年変化_本県〉 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

【学校質問５７〔５７〕】コンピュータなどの ICT 機器の活用に関して、学校内外において十分に必

要なサポートが受けられていますか                                            
 

【学校質問６７－３〔６７－３〕】児童〔生徒〕一人一人に配備された PC・タブレットなどの ICT

機器について、特別な支援を要する児童〔生徒〕に対する学習活動等の支援にどの程度活用し

ていますか          

【学校質問６７－４〔６７－４〕】児童〔生徒〕一人一人に配備された PC・タブレットなどの

ICT 機器について、外国人児童〔生徒〕に対する学習活動等の支援にどの程度活用していますか 
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ほぼ毎日       週３回以上       週１回以上        月１回以上        月１回未満   

      活用していない       該当する児童〔生徒〕がいない          その他・無回答 
〈Ｒ７ 全国との比較〉            〈経年変化_本県〉 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

  
ほぼ毎日       週３回以上       週１回以上        月１回以上        月１回未満   

      活用していない       該当する児童〔生徒〕がいない          その他・無回答 
〈Ｒ７ 全国との比較〉            〈経年変化_本県〉 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【学校質問６７－５〔６７－５〕】児童〔生徒〕一人一人に配備された PC・タブレットなどの ICT

機器について、児童生徒の心身の状況の把握にどの程度活用していますか           

【学校質問６７－６〔６７－６〕】児童〔生徒〕一人一人に配備された PC・タブレットなどの

ICT 機器について、児童生徒に対するオンラインを活用した相談・支援にどの程度活用していま

すか 
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 本調査の記述式問題に対する児童生徒の取組状況                   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

全ての書く問題で最後まで解答を書こうと努力した 
書く問題で解答しなかったり、解答を書くことを途中であきらめたりしたものがあった        書く問題は全く解答しなかった 
その他・無回答 

〈Ｒ７ 全国との比較〉            〈Ｒ７ 回答結果と正答率の関連_本県〉  
 

 

 

 

 

  
  〈経年変化_本県〉 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

【児童生徒質問 国１】 
解答を文章で書く国語の問題について、どのように解答しましたか 

○「解答を文章で書く問題について、どのように解答しましたか」 
【児童生徒質問 国１】 

○「言葉や数、式を使って、わけや求め方などを書く算数の問題〔言葉や数、式を使って説明   

する数学の問題〕について、どのように解答しましたか」 
   【児童生徒質問 算１〔数１〕】 

 上記２つの質問に、それぞれ肯定的に回答した児童生徒ほど各教科の平均正答率が高い。 
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全ての書く問題で最後まで解答を書こうと努力した 
書く問題で解答しなかったり、解答を書くことを途中であきらめたりしたものがあった        書く問題は全く解答しなかった 
その他・無回答 

〈Ｒ７ 全国との比較〉            〈Ｒ７ 回答結果と正答率の関連_本県〉  
 

 

 

 

 

  
〈経年変化_本県〉      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【児童生徒質問 算１〔数１〕】 
言葉や数、式を使って、わけや求め方などを書く算数の問題〔言葉や数、式を使って説明する数

学の問題〕について、どのように解答しましたか 
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 児童生徒の自己有用感、幸福感等に関する状況                   

 

 

 

 

 

 

 

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

当てはまる          どちらかといえば、当てはまる        どちらかといえば、当てはまらない 
当てはまらない                その他・無回答 

〈Ｒ７ 全国との比較〉            〈Ｒ７ 回答結果と正答率の関連_本県〉 
 
 

 

 

 

 

 

〈経年変化_本県〉   
 

 

 

 

 

○「自分には、よいところがあると思いますか」の質問に肯定的に回答した児童生徒ほど各教科

の平均正答率が高い。また、経年で見ると、肯定的回答の割合が高くなっている。 
【児童生徒質問５〔５〕】 

○「先生は、あなたのよいところを認めてくれていると思いますか。」の質問に対する肯定的回 
答の割合は、昨年度と比較すると、小学校で 2.9 ポイント、中学校で 2.1 ポイント高い。 

【児童生徒質問６〔６〕】 
○「将来の夢や目標を持っていますか」の質問に対する肯定的回答の割合は、昨年度と比較する 

と、小学校で 0.2 ポイント高く、中学校で 1.4 ポイント高い。 
【児童生徒質問７〔７〕】 

○「人の役に立つ人間になりたいと思いますか」の質問に対する肯定的回答の割合は、昨年度と

比較すると、小学校で 0.5 ポイント、中学校で 1.6 ポイント高くなっている。 

【児童生徒質問１１〔１１〕】 
〇「学校に行くのは楽しいと思いますか」の質問に肯定的に回答した児童生徒ほど各教科の平

均正答率が高い。  【児童生徒質問１２〔１２〕】 
○「自分と違う意見について考えるのは楽しいと思いますか」の質問に肯定的に回答した児童

生徒ほど各教科の平均正答率が高い。 
【児童生徒質問１３〔１３〕】 

〇「友達関係に満足していますか」の質問に対する肯定的回答の割合は、昨年度と比較すると、

小学校で 0.5 ポイント、中学校で 1.4 ポイント高い。 
【児童生徒質問１４〔１４〕】 

〇「普段の生活の中で、幸せな気持ちになることはどれくらいありますか」の質問に肯定的に回

答した児童生徒ほど各教科の平均正答率が高い。 
【児童生徒質問１５〔１５〕】  

【児童生徒質問５〔５〕】自分には、よいところがあると思いますか 
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当てはまる          どちらかといえば、当てはまる        どちらかといえば、当てはまらない 
当てはまらない                その他・無回答 

〈Ｒ７ 全国との比較〉            〈Ｒ７ 回答結果と正答率の関連_本県〉 
 
 

 

 

 

 

 

〈経年変化_本県〉   
 

 

 

 

 

 

 

 

 

当てはまる          どちらかといえば、当てはまる        どちらかといえば、当てはまらない 
当てはまらない                その他・無回答 

〈Ｒ７ 全国との比較〉            〈Ｒ７ 回答結果と正答率の関連_本県〉 
 
 

 

 

 

 

 

〈経年変化_本県〉   
 

  
 

 

 

  

【児童生徒質問６〔６〕】先生は、あなたのよいところを認めてくれていると思いますか 

【児童生徒質問７〔７〕】将来の夢や目標を持っていますか 
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当てはまる          どちらかといえば、当てはまる        どちらかといえば、当てはまらない 
当てはまらない                その他・無回答 

〈Ｒ７ 全国との比較〉            〈Ｒ７ 回答結果と正答率の関連_本県〉 
 
 

 

 

 

 

 

〈経年変化_本県〉   
 

  
 

 

 
 

 

 

当てはまる          どちらかといえば、当てはまる        どちらかといえば、当てはまらない 
当てはまらない                その他・無回答 

〈Ｒ７ 全国との比較〉            〈Ｒ７ 回答結果と正答率の関連_本県〉 
 
 

 

 

 

 

 

〈経年変化_本県〉   
 

 

 

 

 

 

 

【児童生徒質問１２〔１２〕】学校に行くのは楽しいと思いますか 

【児童生徒質問１１〔１１〕】人の役に立つ人間になりたいと思いますか 
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当てはまる          どちらかといえば、当てはまる        どちらかといえば、当てはまらない 
当てはまらない                その他・無回答 

〈Ｒ７ 全国との比較〉            〈Ｒ７ 回答結果と正答率の関連_本県〉 
 
 

 

 

 

 

 

〈経年変化_本県〉   
  
 

 

 

 

 

 

 

当てはまる          どちらかといえば、当てはまる        どちらかといえば、当てはまらない 
当てはまらない                その他・無回答 

〈Ｒ７ 全国との比較〉            〈Ｒ７ 回答結果と正答率の関連_本県〉 
 
 

 

 

 

 

 

〈経年変化_本県〉   
 

 

 

 

 

 

 

【児童生徒質問１３〔１３〕】自分と違う意見について考えるのは楽しいと思いますか 

【児童生徒質問１４〔１４〕】友達関係に満足していますか 
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よくある          ときどきある             あまりない            全くない  
その他・無回答  

〈Ｒ７ 全国との比較〉            〈Ｒ７ 回答結果と正答率の関連_本県〉 
 
 

 

 

 

 

 

〈経年変化_本県〉   
 

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【児童生徒質問１５〔１５〕】普段の生活の中で、幸せな気持ちになることはどれくらいあります

か 
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 家庭や地域との連携等                              

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

       
 

よくしている        どちらかといえば、している        あまりしていない           全くしていない 
その他・無回答 

〈Ｒ７ 全国との比較〉 
 

 

 

 

 

 

   
 

コミュニティ・スクールの仕組みを活用し反映している             類似の仕組みを活用している 
１、２は行っていないが、１、２以外の取組を通じて反映している      反映する仕組みがない 
その他・無回答 

〈Ｒ７ 全国との比較〉  
 

 

 

 

 

  

○「教育課程の趣旨について、家庭や地域との共有を図る取組を行っていますか」の質問に対す

る肯定的回答の割合は、全国と比較すると、小学校で 2.3 ポイント高く、中学校で同程度であ

る。 

 【学校質問７４〔７４〕】 

○「コミュニティ・スクール等の仕組みを活用して、保護者や地域住民の意見を学校運営に反映

していますか」の質問に対する肯定的回答の割合は、全国と比較すると、小学校で 14.0 ポイ

ント、中学校で 15.2 ポイント低い。 

 

【学校質問７５〔７５〕】 

○「地域学校協働活動の仕組みを生かして、保護者や地域住民との協働による活動を行いました

か」の質問に対する肯定的回答の割合は、全国と比較すると、小学校で 4.5 ポイント中学校で

4.3 ポイント低い。 

【学校質問７６〔７６〕】 

○「コミュニティ・スクールや地域学校協働活動等の取組によって、学校と地域や保護者の相互

理解が深まりましたか」の質問に対する肯定的回答の割合は、全国と比較すると、小学校で

4.9 ポイント、中学校で 5.0 ポイント低い。 

【学校質問７７〔７７〕】 
 【学校質問７４〔７４〕】教育課程の趣旨について、家庭や地域との共有を図る取組を行ってい 

ますか                                   【新規】 

【学校質問７５〔７５〕】コミュニティ・スクール等の仕組みを活用して、保護者や地域住民の意

見を学校運営に反映していますか                       【新規】 
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よく行った         どちらかといえば、行った         あまり行わなかった         全く行わなかった 
その他・無回答 

〈Ｒ７ 全国との比較〉 
 

 

 

 

 

 

   
 

そう思う          どちらかといえば、そう思う        どちらかといえば、そう思わない         そう思わない 
取組を行わなかった      その他・無回答 

〈Ｒ７ 全国との比較〉 
 
 

 

 

 

 

     
 

そう思う          どちらかといえば、そう思う        どちらかといえば、そう思わない         そう思わない 
取組を行わなかった      その他・無回答 

〈Ｒ７ 全国との比較〉 
 
 

 

 

 

 

   
 

 

【学校質問７６〔７６〕】地域学校協働活動の仕組みを生かして、保護者や地域住民との協働によ

る活動を行いましたか                            【新規】 

【学校質問７７〔７７〕】コミュニティ・スクールや地域学校協働活動等の取組によって、学校と

地域や保護者の相互理解が深まりましたか                   

【学校質問７８〔７８〕】コミュニティ・スクールや地域学校協働活動等の取組は、「社会に開か

れた教育課程」の実現に効果がありましたか                  【新規】 
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 特別な配慮が必要な児童生徒への指導                       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                   
 

よくしている        どちらかといえば、している        あまりしていない           全くしていない 
その他・無回答 

〈Ｒ７ 全国との比較〉 
 

 

 

 

 

 

      

○「調査対象学年の児童〔生徒〕に対する授業において、前年度までに、障害のある児童〔生徒〕

を念頭に置いた指導上の工夫を行いましたか」の質問に対する肯定的回答の割合は、全国と比

較すると、小学校では 0.6 ポイント低く、中学校では 0.6 ポイント高い。 

 【学校質問６９〔６９〕】 

○「調査対象学年の児童〔生徒〕のうち、発達障害と含む障害のある児童〔生徒〕に対する授業

の中で、合理的配慮の提供として、個々の障害の状態や特性および心身の発達の段階に応じ

て、本人や保護者の意向を踏まえ、人的支援の配慮を行いましたか」の質問に対する肯定的回

答の割合は、全国と比較すると、小学校で 6.3 ポイント、中学校で 8.3 ポイント低い。 

【学校質問７０－１〔７０－１〕】 

○「調査対象学年の児童〔生徒〕のうち、発達障害と含む障害のある児童〔生徒〕に対する授業

の中で、合理的配慮の提供として、個々の障害の状態や特性および心身の発達の段階に応じ

て、本人や保護者の意向を踏まえ、情報の取得、利用及び意思疎通への配慮を行いましたか」

の質問に対する肯定的回答の割合は、全国と比較すると、小学校で 0.6 ポイント、中学校で

1.4 ポイント高い。 

【学校質問７０－２〔７０－２〕】 

○「調査対象学年の児童〔生徒〕のうち、発達障害と含む障害のある児童〔生徒〕に対する授業

の中で、合理的配慮の提供として、個々の障害の状態や特性および心身の発達の段階に応じ

て、本人や保護者の意向を踏まえ、ルール・慣行の柔軟な変更を行いましたか」の質問に対す

る肯定的回答の割合は、全国と比較すると、小学校で 1.3 ポイント、中学校で 1.2 ポイント高

い。 

【学校質問７０－３〔７０－３〕】 

○「調査対象学年の児童〔生徒〕のうち、日本語指導が必要な児童に対して、特別な配慮に基づ

く指導をどの程度行っていますか」の質問に対する肯定的回答の割合は、全国と比較すると、

小学校で 15.0 ポイント、中学校で 14.0 ポイント高い。 

 

【学校質問７１〔７１〕】 

 

【学校質問６９〔６９〕】調査対象学年の児童〔生徒〕に対する授業において、前年度までに、 

障害のある児童〔生徒〕を念頭に置いた指導上の工夫を行いましたか       【新規】 
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コミュニティ・スクールの仕組みを活用し反映している             類似の仕組みを活用している 
１、２は行っていないが、１、２以外の取組を通じて反映している      反映する仕組みがない 
その他・無回答 

〈Ｒ７ 全国との比較〉 
 
 

 

 

 

 

    
 
 
 

よく行った         どちらかといえば、行った         あまり行わなかった         全く行わなかった 
その他・無回答 

〈Ｒ７ 全国との比較〉 
 

 

 

 

 

 

             

【学校質問７０－１〔７０－１〕】調査対象学年の児童〔生徒〕のうち、発達障害と含む障害のあ

る児童〔生徒〕に対する授業の中で、合理的配慮の提供として、個々の障害の状態や特性およ

び心身の発達の段階に応じて、本人や保護者の意向を踏まえ、人的支援の配慮を行いましたか 
【新規】 

【学校質問７０－２〔７０－２〕】調査対象学年の児童〔生徒〕のうち、発達障害と含む障害のあ

る児童〔生徒〕に対する授業の中で、合理的配慮の提供として、個々の障害の状態や特性およ

び心身の発達の段階に応じて、本人や保護者の意向を踏まえ、情報の取得、利用及び意思疎通

への配慮を行いましたか                           【新規】 
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そう思う          どちらかといえば、そう思う        どちらかといえば、そう思わない         そう思わない 
取組を行わなかった      その他・無回答 

〈Ｒ７ 全国との比較〉 
 
 

 

 

 

 

    
 
 

そう思う          どちらかといえば、そう思う        どちらかといえば、そう思わない         そう思わない 
取組を行わなかった      その他・無回答 

〈Ｒ７ 全国との比較〉 
 
 

 

 

 

 

   
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【学校質問７０－３〔７０－３〕】調査対象学年の児童〔生徒〕のうち、発達障害と含む障害のあ

る児童〔生徒〕に対する授業の中で、合理的配慮の提供として、個々の障害の状態や特性およ

び心身の発達の段階に応じて、本人や保護者の意向を踏まえ、ルール・慣行の柔軟な変更を行

いましたか 

【学校質問７１〔７１〕】調査対象学年の児童〔生徒〕のうち、日本語指導が必要な児童に対して、

特別な配慮に基づく指導をどの程度行っていますか             【新規】 
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 調査結果の活用状況                               

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
  

よく行った         行った         ほとんど行わなかった        その他・無回答 
〈Ｒ７ 全国との比較〉            〈経年変化_本県〉 
 

 

 

 

 

 

       
よく行った         行った         ほとんど行わなかった        その他・無回答 

〈Ｒ７ 全国との比較〉            〈経年変化_本県〉 
 
 

 

 

 

 

    
 

 

 

 

 

○「令和６年度全国学力・学習状況調査の自校の結果について、調査対象学年・教科だけではな

く、学校全体で教育活動を改善するために活用しましたか」の質問に対する肯定的回答の割合

は、昨年度と比較すると、中学校で 1.3 ポイント高い。 

 【学校質問８３〔８３〕】 

○「令和６年度全国学力・学習状況調査の自校の結果について、保護者や地域の人たちに対して

公表や説明をどの程度行いましたか（学校のホームページや学校だよりなどへの掲載、保護者

会等での説明を含む）」の質問に対する肯定的回答の割合は、昨年度と比較すると、小学校で

1.7 ポイント高く、中学校で 0.1 ポイント低い。 

 【学校質問８４〔８４〕】 

【学校質問８３〔８３〕】令和６年度全国学力・学習状況調査の自校の結果について、調査対象学

年・教科だけではなく、学校全体で教育活動を改善するために活用しましたか 

【学校質問８４〔８４〕】令和６年度全国学力・学習状況調査の自校の結果について、保護者や地

域の人たちに対して公表や説明をどの程度行いましたか（学校のホームページや学校だよりな

どへの掲載、保護者会等での説明を含む） 



 

 

＜ 別 冊 資 料 ＞ 

 
令和７年度全国学力・学習状況調査 

 

     ・問題別調査結果 ［小学校 国語］         ［Ｐ資１］ 

［中学校 国語］         ［Ｐ資２］ 

             ［小学校 算数］         ［Ｐ資３］ 

             ［中学校 数学］         ［Ｐ資４］ 

              ［小学校 理科］         ［Ｐ資５］ 

                          ［中学校 理科］       ［Ｐ資６～７］  

 

・回答結果集計［児童・生徒質問］       ［Ｐ資８～１４］ 

 

・回答結果集計［学校質問］         ［Ｐ資１５～２２］ 

 



令和７年度全国学力・学習状況調査 小学校調査

問題別調査結果　［国語］
千葉県－児童（公立）

・以下の集計値／グラフは、４月１７日に実施した調査の結果を集計した値である。

集計結果

千葉県（公立） 全国（公立）

750 18,265

14

(1) 言葉の特徴や使い方に関する事項 2

(2) 情報の扱い方に関する事項 1

(3) 我が国の言語文化に関する事項 1

Ａ　話すこと・聞くこと 3

Ｂ　書くこと 3

Ｃ　読むこと 4

知識・技能 4

思考・判断・表現 10

主体的に学習に取り組む態度 0

選択式 9

短答式 3

記述式 2

問題別集計結果

(1)

言
葉
の
特
徴
や
使
い
方
に
関
す
る
事
項

(2)

情
報
の
扱
い
方
に
関
す
る
事
項

(3)

我
が
国
の
言
語
文
化
に
関
す
る
事
項

Ａ
　
話
す
こ
と
・
聞
く
こ
と

Ｂ
　
書
く
こ
と

Ｃ
　
読
む
こ
と

知
識
・
技
能

思
考
・
判
断
・
表
現

主
体
的
に
学
習
に
取
り
組
む
態
度

選
択
式

短
答
式

記
述
式

千
葉
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

千
葉
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

１一
５・６
ア ○ ○ 51.2 53.3 0.6 0.5

１二
５・６

イ ○ ○ 62.6 63.1 0.6 0.5

１三
（１）

５・６
エ ○ ○ 71.0 71.8 0.6 0.6

１三
（２）

５・６
エ ○ ○ 73.7 73.7 0.7 0.6

２一
３・４

イ ○ ○ 63.6 65.5 0.9 0.8

２二
５・６

エ ○ ○ 81.3 81.8 0.9 0.8

２三
５・６

ウ ○ ○ 58.2 61.3 5.7 5.0

２四ア
５・６

エ ○ ○ 80.5 81.6 8.5 7.2

２四イ
５・６

エ ○ ○ 67.9 72.1 5.5 4.3

３一
５・６

ウ ○ ○ 81.2 81.2 1.3 1.3

３二
（１）

１・２
ア ○ ○ 81.8 81.6 2.7 2.9

３二
（２）

５・６
ア ○ ○ 51.4 51.3 2.3 2.4

３三
（１）

５・６
ウ ○ ○ 42.6 40.8 3.2 3.4

３三
（２）

５・６
ウ ○ ○ 54.0 56.3 17.9 16.2

話し手の考えと比較しながら、自分の考えを
まとめることができるかどうかをみる

自分が聞こうとする意図に応じて、話の内容を
捉えることができるかどうかをみる

情報と情報との関係付けの仕方、図などによる
語句と語句との関係の表し方を理解し使うことが
できるかどうかをみる

【インタビューの様子の一部】で小森さんが傍線部アの
ように発言した目的として適切なものを選択する

【話し合いの記録】の書き表し方を説明したものとして
適切なものを選択する

時間的な順序や事柄の順序などを考えながら、
内容の大体を捉えることができるかどうかをみる

時間の経過による言葉の変化や世代による言葉の
違いに気付くことができるかどうかをみる

目的や意図に応じて簡単に書いたり詳しく
書いたりするなど、自分の考えが伝わるように
書き表し方を工夫することができるかどうかを
みる

図表などを用いて、自分の考えが伝わるように
書き表し方を工夫することができるかどうかを
みる

書く内容の中心を明確にし、内容のまとまりで
段落をつくったり、段落相互の関係に注意したり
して、文章の構成を考えることができるか
どうかをみる

学年別漢字配当表に示されている漢字を文の中で
正しく使うことができるかどうかをみる

【資料３】を読み、【木村さんのメモ】の空欄イに
当てはまる内容として適切なものを選択する

【木村さんのメモ】の空欄アに入る適切な言葉を
【資料２】の中から書き抜く

【資料１】を読んで思い出した【木村さんの経験】を
通して、木村さんが気付いたこととして適切なものを
選択する

【ちらし】の下線部イを、漢字を使って書き直す
（あつい日）

【ちらし】の下線部アを、漢字を使って書き直す
（このみ）

【ちらし】の二重傍線部を、【調べたこと】を基に
詳しく書く

山田さんが手ぬぐいの模様について言葉と図で説明した
理由として適切なものを選択する

【ちらし】の文章の構成の工夫を説明したものとして
適切なものを選択する

【資料１】を読み返して言葉の変化について自分が
納得したことを、【資料２】、【資料３】、
【資料４】に書かれていることを理由にしてまとめて
書く

【話し合いの様子】の田中さんの発言の空欄Ａに
当てはまる内容として適切なものを選択する

目的に応じて、文章と図表などを結び付けるなど
して必要な情報を見付けることができるか
どうかをみる

目的に応じて、文章と図表などを結び付けるなど
して必要な情報を見付けることができるか
どうかをみる

事実と感想、意見などとの関係を叙述を基に
押さえ、文章全体の構成を捉えて要旨を把握する
ことができるかどうかをみる

【インタビューの様子の一部】で小森さんが傍線部イの
ように発言した理由として適切なものを選択する

74.5

65.3 66.3

63.8

問題形式

64.3 64.7

76.7 78.5

56.1 58.8

62.9評価の観点

73.1

57.5

問題番号 出題の趣旨

＜学習指導要領の内容の平均正答率の状況＞

対象学校数

区分 対象問題数
（問）

平均正答率(％)

千葉県（公立） 全国（公立）

対象児童数
千葉県（公立） 全国（公立）

46,482 936,137

分類

　全体 66 66.8

74.2 76.9

学習指導
要領の
内容

知識及び
技能

思考力、
判断力、
表現力等

69.5

57.4

67.7

62.6 63.1

81.2 81.2

目的や意図に応じて、日常生活の中から話題を
決め、集めた材料を分類したり関係付けたり
して、伝え合う内容を検討することができるか
どうかをみる

問題の概要

正答率(％) 無解答率(％)

学習指導要領の内容

知識及び技能
思考力、判断
力、表現力等

問題形式

【話し合いの様子】における小森さんの傍線部の発言を
説明したものとして適切なものを選択する

評価の観点

(1) 言葉

の特徴や

使い方に

関する事

項

(2) 情報

の扱い方

に関する

事項

(3) 我が

国の言語

文化に関

する事項

Ａ 話す

こと・聞

くこと

Ｂ 書く

こと

Ｃ 読む

こと

千葉県（公立）

全国（公立）

1-2-1_12_04問題別調査結果（都道府県－児童（公立））_12千葉県.xlsx

- 資1 -



令和７年度全国学力・学習状況調査 中学校調査

問題別調査結果　［国語］
千葉県－生徒（公立）

・以下の集計値／グラフは、４月１７日に実施した調査の結果を集計した値である。

集計結果

千葉県（公立） 全国（公立）

368 9,244

14

(1) 言葉の特徴や使い方に関する事項 2

(2) 情報の扱い方に関する事項 0

(3) 我が国の言語文化に関する事項 0

Ａ　話すこと・聞くこと 4

Ｂ　書くこと 5

Ｃ　読むこと 3

知識・技能 2

思考・判断・表現 12

主体的に学習に取り組む態度 0

選択式 8

短答式 2

記述式 4

問題別集計結果

⑴
　
言
葉
の
特
徴
や
使
い
方
に
関
す
る
事
項

⑵
　
情
報
の
扱
い
方
に
関
す
る
事
項

⑶
　
我
が
国
の
言
語
文
化
に
関
す
る
事
項

Ａ
　
話
す
こ
と
・
聞
く
こ
と

Ｂ
　
書
く
こ
と

Ｃ
　
読
む
こ
と

知
識
・
技
能

思
考
・
判
断
・
表
現

主
体
的
に
学
習
に
取
り
組
む
態
度

選
択
式

短
答
式

記
述
式

千
葉
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

千
葉
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

１一
２
ウ

○ ○ 36.1 35.2 0.2 0.2

１二
１
ア

○ ○ 82.1 82.5 0.2 0.2

１三
１
イ

○ ○ 63.0 63.3 0.5 0.5

１四
１
ウ

○ ○ 27.6 31.0 1.7 1.6

２一
２
ウ

○ ○ 38.6 38.1 0.4 0.3

２二
１
ウ

○ ○ 78.5 77.9 0.3 0.3

２三
２
イ

○ ○ 73.7 73.4 0.6 0.6

２四
２
ウ

○ ○ 21.5 23.2 4.0 4.0

３一
１
エ

○ ○ 80.6 80.0 0.5 0.5

３二
２
ア

○ ○ 90.0 89.9 3.7 4.0

３三
１
ウ

○ ○ 62.1 61.0 0.8 0.8

３四
１
エ

○ ○ 16.9 17.1 29.2 28.1

４一
１
エ

○ ○ 59.3 57.3 32.2 33.5

４二
１
エ

○ ○ 28.0 30.1 19.5 19.1

「一　榎木の実」に書かれている場面が、「二　釣の話」
には書かれていないことによる効果について、自分の考え
とそのように考えた理由を書く

文章の構成や展開について、根拠を明確にし
て考えることができるかどうかをみる

手紙の下書きを見直し、誤って書かれている漢字を見付け
て修正する

読み手の立場に立って、表記を確かめて、文
章を整えることができるかどうかをみる

手紙の下書きを見直し、修正した方がよい部分を見付けて
修正し、修正した方がよいと考えた理由を書く

読み手の立場に立って、語句の用法、叙述の
仕方などを確かめて、文章を整えることがで
きるかどうかをみる

「話の順序を入れ替えた方がよい」という助言の意図を説
明したものとして適切なものを選択する

自分の考えが明確になるように、論理の展開
に注意して、話の構成を工夫することができ
るかどうかをみる

発表のまとめの内容をより分かりやすく伝えるためのスラ
イドの工夫について、どのような助言をするか、自分の考
えを書く

資料や機器を用いて、自分の考えが分かりや
すく伝わるように表現を工夫することができ
るかどうかをみる

物語の始めに問いかけが示されていることについて、その
効果を説明したものとして適切なものを選択する

表現の効果について、根拠を明確にして考え
ることができるかどうかをみる

「兄」と「弟」が、物語の中でどのような性格の人物とし
て描かれているかを書く

文章全体と部分との関係に注意しながら、登
場人物の設定の仕方を捉えることができるか
どうかをみる

「しきりと」の意味として適切なものを選択する
事象や行為を表す語彙について理解している
かどうかをみる

変換した漢字として適切なものを選択する（かいしん）
文脈に即して漢字を正しく使うことができる
かどうかをみる

ちらしに「会場図」を加えた目的を説明したものとして適
切なものを選択する

目的に応じて、集めた材料を整理し、伝えた
いことを明確にすることができるかどうかを
みる

ちらしの中の情報について、示す位置を変えた意図を説明
したものとして適切なものを選択する

書く内容の中心が明確になるように、内容の
まとまりを意識して文章の構成や展開を考え
ることができるかどうかをみる

ちらしの読み手に向けて、今年の美術展の工夫について伝
える文章を書く

自分の考えが伝わる文章になるように、根拠
を明確にして書くことができるかどうかをみ
る

スライドを使ってどのように話しているのかを説明したも
のとして適切なものを選択する

資料や機器を用いて、自分の考えが分かりや
すく伝わるように表現を工夫することができ
るかどうかをみる

聞き手の反応を見て発した言葉について、そのように発言
した理由を説明したものとして適切なものを選択する

相手の反応を踏まえながら、自分の考えが分
かりやすく伝わるように表現を工夫すること
ができるかどうかをみる

正答率(％) 無解答率(％)

学習指導要領の内容

知識及び技能
思考力、判断
力、表現力等

問題形式

55.0評価の観点

問題の概要

55.3

問題形式

64.4 63.9

74.7 73.6

23.5

評価の観点

問題番号

49.1 48.1

出題の趣旨

分類

＜学習指導要領の内容の平均正答率の状況＞

対象学校数
千葉県（公立） 全国（公立）

43,450 870,560

平均正答率(％)

千葉県（公立） 全国（公立）

対象問題数
（問）

対象生徒数

区分

25.3

全体

53.1 53.2

62.3

54 54.3

49.1 48.1

学習指導
要領の
内容

知識及び
技能

思考力、
判断力、
表現力等

52.8

62.5

52.0

(1) 言葉の

特徴や使い

方に関する

事項

Ａ 話すこ

と・聞くこ

と

Ｂ 書くこ

と

Ｃ 読むこ

と

千葉県（公立）

全国（公立）

12_04問題別調査結果（都道府県－生徒（公立））_12千葉県.xlsx

- 資2 -



令和７年度全国学力・学習状況調査 小学校調査

問題別調査結果　［算数］
千葉県－児童（公立）

・以下の集計値／グラフは、４月１７日に実施した調査の結果を集計した値である。

集計結果

千葉県（公立） 全国（公立）

750 18,265

16

Ａ　数と計算 8

Ｂ　図形 4

Ｃ　測定 2

Ｃ　変化と関係 3

Ｄ　データの活用 5

知識・技能 9

思考・判断・表現 7

主体的に学習に取り組む態度 0

選択式 6

短答式 6

記述式 4

問題別集計結果

Ａ
　
数
と
計
算

Ｂ
　
図
形

Ｃ
　
測
定

Ｃ
　
変
化
と
関
係

Ｄ
　
デ
ー

タ
の
活
用

知
識
・
技
能

思
考
・
判
断
・
表
現

主
体
的
に
学
習
に
取
り
組
む
態
度

選
択
式

短
答
式

記
述
式

千
葉
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

千
葉
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

１（１）
３(４)
ア(ア)

３(１)
ア(イ) ○ ○ 78.6 78.7 0.4 0.4

１（２）

３(１)
ア(イ)
５(１)
ア(ア)
イ(ア)

○ ○ 29.7 31.0 0.9 0.9

１（３）
３(１)
ア(ア) ○ ○ 70.1 71.6 3.8 3.5

１（４）
４(６)
ア(ア)
イ(ア)

○ ○ 74.9 74.5 2.8 2.6

２（１）
４(１)
ア(イ) ○ ○ 56.4 58.3 1.3 1.2

２（２）
４(１)
ア(イ) ○ ○ 49.5 50.2 0.8 0.7

２（３）
４(５)
ア(ア) ○ ○ 79.3 79.3 1.0 1.0

２（４）
５(３)
ア(ア)

※
○ ○ 35.5 37.0 2.7 2.7

３（１）
４(４)
ア(イ)
ア(ウ)

○ ○ 74.5 74.1 2.9 2.8

３（２）
５(５)
ア(ア)
イ(ア)

○ ○ 22.6 23.0 17.9 15.7

３（３）
３(６)
ア(ア)
ア(イ)

○ ○ 32.4 35.0 8.6 7.8

３（４）
５(５)
ア(ア) ○ ○ 81.5 81.3 4.3 4.1

４（１）
３(４)
ア(ア)

４(１)
イ(ア)

５(２)
ア(ア) ○ ○ 84.1 82.8 2.3 2.6

４（２）
３(４)
ア(ア)

３(１)
ア(ア)

４(１)
イ(ア)

５(２)
ア(ア) ○ ○ 49.2 48.7 2.9 3.4

４（３）
３(１)
ア(イ) ○ ○ 60.6 60.9 3.5 4.2

４（４）
５(３)
イ(ア) ○ ○ 42.2 40.9 3.4 4.1

問題形式

67.3 67.2

63.4 64.0

34.2 34.9

評価の観点 48.3 48.3

全国（公立）

46,501 936,399

＜学習指導要領の領域の平均正答率の状況＞

平均正答率(％)

千葉県（公立） 全国（公立）

65.5

55.2 56.2

54.9 54.8

58.5 57.5

64.8

58 58.0

62.2 62.3

62.3 62.6

都道府県Ａのブロッコリーの出荷量が増えたかど
うかを調べるために、適切なグラフを選び、出荷
量の増減を判断し、そのわけを書く

２０２２年の全国のブロッコリーの出荷量が２０
０２年の全国のブロッコリーの出荷量の約何倍か
を、棒グラフから読み取って選ぶ

示された表から、「春だいこん」や「秋冬だいこ
ん」より「夏だいこん」の出荷量が多い都道府県
を選ぶ

簡単な二次元の表から、条件に合った項目を選ぶ
ことができるかどうかをみる

目的に応じて適切なグラフを選択して出荷量の増
減を判断し、その理由を言葉や数を用いて記述で
きるかどうかをみる

数直線上に示された数を分数で書く
数直線上で、１の目盛りに着目し、分数を単位分
数の幾つ分として捉えることができるかどうかを
みる

１／２＋１／３を計算する

分数の加法について、共通する単位分数を見いだ
し、加数と被加数が、共通する単位分数の幾つ分
かを数や言葉を用いて記述できるかどうかをみる

対象学校数 対象児童数

区分

学習指導要領の領域

　全体

分類
対象問題数
（問）

千葉県（公立）

棒グラフから、項目間の関係を読み取ることがで
きるかどうかをみる

異分母の分数の加法の計算をすることができるか
どうかをみる

新品のハンドソープが空になるまでに何プッシュ
することができるのかを調べるために、必要な事
柄を選ぶ

伴って変わる二つの数量の関係に着目し、必要な
数量を見いだすことができるかどうかをみる

使いかけのハンドソープがあと何プッシュするこ
とができるのかを調べるために、必要な事柄を判
断し、求め方を書く

伴って変わる二つの数量の関係に着目し、問題を
解決するために必要な数量を見いだし、知りたい
数量の大きさの求め方を式や言葉を用いて記述で
きるかどうかをみる

はかりが示された場面で、はかりの目盛りを読む
はかりの目盛りを読むことができるかどうかをみ
る

１０％増量したつめかえ用のハンドソープの内容
量が、増量前の何倍かを選ぶ

「１０％増量」の意味を解釈し、「増量後の量」
が「増量前の量」の何倍になっているかを表すこ
とができるかどうかをみる

※本設問においては、思考力、判断力、表現力等をみるために用いる知識及び技能を示している。

正答率(％) 無解答率(％)問題形式

（注）「学習指導要領の領域」については、一つの問題が複数の区分に該当する場合があるため、各区分の問題数を合計した数は「全体」の問題数とは一致しない。

問題番号 問題の概要 出題の趣旨

学習指導要領の領域 評価の観点

示された資料から、必要な情報を選び、ピーマン
１個とブロッコリー４個の重さを求める式と答え
を書く

示された資料から、必要な情報を選び、数量の関
係を式に表し、計算することができるかどうかを
みる

示された平行四辺形をかくために、コンパスの開
く長さを書き、コンパスの針を刺す場所を選ぶ

平行四辺形の性質を基に、コンパスを用いて平行
四辺形を作図することができるかどうかをみる

方眼上の五つの図形の中から、台形を選ぶ
台形の意味や性質について理解しているかどうか
をみる

角をつくる二つの辺をそれぞれのばした図形の角
の大きさについてわかることを選ぶ

角の大きさについて理解しているかどうかをみる

五角形の面積を求めるために五角形を二つの図形
に分割し、それぞれの図形の面積の求め方を書く

基本図形に分割することができる図形の面積の求
め方を、式や言葉を用いて記述できるかどうかを
みる

０．４＋０．０５について、整数の加法で考える
ときの共通する単位を書く

小数の加法について、数の相対的な大きさを用い
て、共通する単位を捉えることができるかどうか
をみる

３／４＋２／３について、共通する単位分数と、
３／４と２／３が、共通する単位分数の幾つ分に
なるかを書く

Ａ 数

と計算

Ｂ 図

形

Ｃ 測

定

Ｃ 変

化と関

係

Ｄ

データ

の活用

千葉県（公立）

全国（公立）

1-2-1_12_04問題別調査結果（都道府県－児童（公立））_12千葉県.xlsx

- 資3 -



令和７年度全国学力・学習状況調査 中学校調査

問題別調査結果　［数学］
千葉県－生徒（公立）

・以下の集計値／グラフは、４月１７日に実施した調査の結果を集計した値である。

集計結果

千葉県（公立） 全国（公立）

368 9,243

15

Ａ　数と式 5

Ｂ　図形 4

Ｃ　関数 3

Ｄ　データの活用 3

知識・技能 9

思考・判断・表現 6

主体的に学習に取り組む態度 0

選択式 3

短答式 7

記述式 5

問題別集計結果

Ａ
　
数
と
式

Ｂ
　
図
形

Ｃ
　
関
数

Ｄ
　
デ
ー

タ
の
活
用

知
識
・
技
能

思
考
・
判
断
・
表
現

主
体
的
に
学
習
に
取
り
組
む
態
度

選
択
式

短
答
式

記
述
式

千
葉
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

千
葉
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

１
１(１)

ア
（ア）

○ ○ 32.7 31.8 0.8 0.7

２
１(２)

ア
（エ）

○ ○ 49.7 51.9 8.3 7.3

３
２(１)

ア
（イ）

○ ○ 55.8 58.1 1.9 2.0

４
２(１)

ア
（ア）

○ ○ 33.4 34.7 8.4 8.0

５
１(１)

ア
（ア）

○ ○ 37.7 42.5 10.6 9.4

６（１）

２(１)
ア

（ウ）
イ

（イ）

○ ○ 63.5 62.8 4.4 4.6

６（２）
２(１)

イ
（イ）

○ ○ 24.9 25.7 26.8 24.9

６（３）
２(１)

イ
（イ）

○ ○ 43.4 45.2 21.9 20.2

７（１）
２(２)

ア
（ア）

○ ○ 78.0 77.4 2.9 3.2

７（２）
２(２)

イ
（イ）

○ ○ 54.7 55.9 2.3 2.2

８（１）
１(１)

ア
（ウ）

○ ○ 72.3 71.9 2.4 2.3

８（２）
１(１)

イ
（イ）

○ ○ 36.2 38.0 36.8 35.0

９（１）
２(２)

ア
（イ）

○ ○ 58.9 58.5 1.2 1.1

９（２）
２(２)

イ
（ア）

○ ○ 35.8 36.3 8.2 7.2

９（３）
２(２)

イ
（イ）

○ ○ 31.6 33.2 34.3 31.5

平行四辺形ＡＢＣＤの辺ＣＢ、ＡＤを延長した直線上にＢＥ＝ＤＦと
なる点Ｅ、Ｆを取っても、四角形ＡＥＣＦは平行四辺形となることの
証明を完成する

平行四辺形ＡＢＣＤの辺ＢＣ、ＤＡを延長した直線上にＢＥ＝ＤＦと
なる点Ｅ、Ｆを取り、辺ＡＢと線分ＦＣの交点をＧ、辺ＤＣと線分Ａ
Ｅの交点をＨとしたとき、四角形ＡＧＣＨが平行四辺形になることを
証明する

統合的・発展的に考え、条件を変えた場合につい
て、証明を評価・改善することができるかどうか
をみる

ある事柄が成り立つことを構想に基づいて証明す
ることができるかどうかをみる

Ａ駅からの走行距離と運賃の関係を表すグラフの何を読み取ればＣ駅
とＤ駅の間の走行距離が分かるかを選ぶ

Ａ駅から６０．０ｋｍ地点につくられる新しい駅の運賃がおよそ何円
になるかを求める方法を説明する

四角形ＡＥＣＦが平行四辺形であることの証明を振り返り、新たに分
かることを選ぶ

事象に即して、グラフから必要な情報を読み取る
ことができるかどうかをみる

事象を数学的に解釈し、問題解決の方法を数学的
に説明することができるかどうかをみる

証明を振り返り、証明された事柄を基にして、新
たに分かる辺や角についての関係を見いだすこと
ができるかどうかをみる

３ｎと３ｎ＋３の和を２（３ｎ＋１）＋１と表した式から、連続する
二つの３の倍数の和がどんな数であるかを説明する

式の意味を読み取り、成り立つ事柄を見いだし、
数学的な表現を用いて説明することができるかど
うかをみる

連続する三つの３の倍数の和が、９の倍数になることの説明を完成す
る

Ａの手元のカードが３枚とも「グー」、Ｂの手元のカードが３枚とも
「チョキ」でじゃんけんカードゲームの１回目を行うとき、１回目に
Ａが勝つ確率を書く

Ａの手元のカードが「グー」、「チョキ」、「パー」、「パー」の４
枚、Ｂの手元のカードが「グー」、「チョキ」の２枚のとき、ＡとＢ
の勝ちやすさについての正しい記述を選び、その理由を確率を用いて
説明する

目的に応じて式を変形したり、その意味を読み
取ったりして、事柄が成り立つ理由を説明するこ
とができるかどうかをみる

必ず起こる事柄の確率について理解しているかど
うかをみる

不確定な事象の起こりやすさの傾向を捉え、判断
の理由を数学的な表現を用いて説明することがで
きるかどうかをみる

果汁４０％の飲み物ａｍＬに含まれる果汁の量を、ａを用いた式で表
す

△ＡＢＣにおいて、∠Ａの大きさが５０°のときの頂点Ａにおける外
角の大きさを求める

一次関数ｙ＝６ｘ＋５について、ｘの増加量が２のときのｙの増加量
を求める

ある学級の生徒４０人のハンドボール投げの記録をまとめた度数分布
表から、２０ｍ以上２５ｍ未満の階級の相対度数を求める

連続する二つの３の倍数の和が９の倍数になるとは限らないことの説
明を完成するために、予想が成り立たない例をあげ、その和を求める

正答率(％) 無解答率(％)問題形式

１から９までの数の中から素数を全て選ぶ 素数の意味を理解しているかどうかをみる

問題番号 問題の概要 出題の趣旨

学習指導要領の領域 評価の観点

問題形式

54.6 54.0

50.5 52.0

38.2 39.6

評価の観点

53.5 54.4

37.8 39.1

47.3 48.2

56.8 58.6

全体 47 48.3

学習指導要領の領域

42.8 43.5

45.5 46.5

分類 区分
対象問題数
（問）

平均正答率(％)

千葉県（公立） 全国（公立）

＜学習指導要領の領域の平均正答率の状況＞

対象学校数 対象生徒数
千葉県（公立） 全国（公立）

43,464 871,097

数量を文字を用いた式で表すことができるかどう
かをみる

多角形の外角の意味を理解しているかどうかをみ
る

一次関数ｙ＝ａｘ＋ｂについて、変化の割合を基
に、ｘの増加量に対するｙの増加量を求めること
ができるかどうかをみる

相対度数の意味を理解しているかどうかをみる

事柄が常に成り立つとは限らないことを説明する
場面において、反例をあげることができるかどう
かをみる

Ａ 数と

式

Ｂ 図形

Ｃ 関数

Ｄ デー

タの活用

千葉県（公立）

全国（公立）

12_04問題別調査結果（都道府県－生徒（公立））_12千葉県.xlsx
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令和７年度全国学力・学習状況調査 小学校調査

問題別調査結果　［理科］
千葉県－児童（公立）

・以下の集計値／グラフは、４月１７日に実施した調査の結果を集計した値である。

集計結果

千葉県（公立） 全国（公立） 千葉県（公立）

750 18,150 46,552

千葉県（公立）

17 57

「エネルギー」を柱とする領域 4 48.2

「粒子」を柱とする領域 6 51.6

「生命」を柱とする領域 4 49.6

「地球」を柱とする領域 6 66.5

知識・技能 8 55.7

思考・判断・表現 9 57.8

主体的に学習に取り組む態度 0

選択式 11 55.4

短答式 4 69.1

記述式 2 40.3

問題別集計結果

「

エ

ネ

ル

ギ
ー

」

を

柱
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粒

子
」

を

柱

と

す

る

領

域

「

生

命
」

を

柱

と

す

る

領

域

「

地

球
」

を

柱

と

す

る

領

域

知

識

・

技

能

思

考

・

判

断

・

表

現

主

体

的

に

学

習

に

取

り

組

む

態

度

選

択

式

短

答

式

記

述

式

千

葉

県
（

公

立
）

全

国
（

公

立
）

千

葉

県
（

公

立
）

全

国
（

公

立
）

１（１）
４Ｂ

(３)ア
(イ)※

○ ○ 79.5 79.5 2.8 2.5

１（２）
４Ｂ

(３)ア
(イ)※

○ ○ 57.1 60.5 10.0 8.5

１（３）
４Ｂ

(３)ア
(イ)※

○ ○ 78.0 77.8 0.9 0.9

２（１）
３Ａ

(５)ア
(イ)

３Ａ
(４)ア
(ア)

○ ○ 11.0 10.6 0.6 0.6

２（２）
３Ａ

(５)ア
(ア)※
(イ)※

○ ○ 43.2 42.9 0.6 0.6

２（３）
５Ａ

(３)ア
(イ)

○ ○ 79.6 78.0 3.1 2.7

２（４）
４Ａ

(３)ア
(ア)

○ ○ 59.1 55.1 0.8 0.8

３（１）
５Ｂ

(１)ア
(エ)

○ ○ 68.2 70.7 1.6 1.5

３（２） ５Ｂ
(１)ア ○ ○ 43.7 45.6 0.7 0.8

３（３）
５Ｂ

(１)ア
(イ)※

○ ○ 63.1 62.0 1.7 1.7

３（４） ５Ｂ
(１)イ ○ ○ 23.6 29.9 13.3 11.4

４（１）
４Ａ

(２)ア
(イ)※

○ ○ 49.1 50.6 7.1 6.1

４（２）
イウ

４Ａ
(２)ア
(ウ)

４Ｂ
(４)ア
(イ)

○ ○ 65.2 64.2 1.1 1.3

４（２）
エオ

４Ａ
(２)ア
(ウ)

４Ｂ
(４)ア
(イ)

○ ○ 57.3 57.5 1.4 1.5

４（３）
カ

４Ａ
(２)ア
(ウ)※

○ ○ 60.2 59.8 2.2 2.3

４（３）
キ

４Ｂ
(３)ア
(ア)

○ ○ 61.7 60.9 2.4 2.4

４（３）
ク

４Ａ
(２)ア
(ア)※

○ ○ 66.6 65.6 2.4 2.5

レタスの種子の発芽の結果から、てるみさんの気
付きを基に、見いだした問題について書く

レタスの種子の発芽の条件について、差異点や共
通点を基に、新たな問題を見いだし、表現するこ
とができるかどうかをみる

水の温まり方について、問題に対するまとめをい
うために、調べる必要があることについて書く

水の温まり方について、問題に対するまとめを導
きだす際、解決するための観察、実験の方法が適
切であったかを検討し、表現することができるか
どうかをみる

水の蒸発について、温度によって水の状態が変化
するという知識と関連付け、適切に説明している
ものを選ぶ

水の蒸発について、温度によって水の状態が変化
するという知識を基に、概念的に理解しているか
どうかをみる

水の結露について、温度によって水の状態が変化
するという知識と関連付け、適切に説明している
ものを選ぶ

水の結露について、温度によって水の状態が変化
するという知識を基に、概念的に理解しているか
どうかをみる

海にある氷がとけることについて、水が氷に変わ
る温度を根拠に予想しているものを選ぶ

水が氷に変わる温度を根拠に、オホーツク海の氷
の面積が減少した理由を予想し、表現することが
できるかどうかをみる

水が陸から海へ流れていくことについて、水の行
方と関連付けているものを選ぶ

氷がとけてできた水が海に流れていくことの根拠
について、理科で学習したことと関連付けて、知
識を概念的に理解しているかどうかをみる

海面水位の上昇について、水の温度による体積の
変化を根拠に予想しているものを選ぶ

「水は温まると体積が増える」を根拠に、海面水
位の上昇した理由を予想し、表現することができ
るかどうかをみる

発芽するために必要な条件について、実験の条件
を制御した解決の方法を発想し、表現することが
できるかどうかをみる

ヘチマの花のつくりや受粉についての知識が身に
付いているかどうかをみる

顕微鏡を操作し、適切な像にするための技能が身
に付いているかどうかをみる

アルミニウム、鉄、銅について、電気を通すか、
磁石に引き付けられるか、それぞれの性質に当て
はまるものを選ぶ

身の回りの金属について、電気を通す物、磁石に
引き付けられる物があることの知識が身に付いて
いるかどうかをみる

電気を通す物と通さない物でできた人形につい
て、人形Ａの剣を人形Ｂに当てたときだけ、ベル
が鳴る回路を選ぶ

電気の回路のつくり方について、実験の方法を発
想し、表現することができるかどうかをみる

ベルをたたく装置の電磁石について、電流がつく
る磁力を強めるため、コイルの巻数の変え方を書
く

電流がつくる磁力について、電磁石の強さは巻数
によって変わることの知識が身に付いているかど
うかをみる

乾電池２個のつなぎ方について、直列につなぎ、
電磁石を強くできるものを選ぶ

乾電池のつなぎ方について、直列つなぎに関する
知識が身に付いているかどうかをみる

ヘチマの花のおしべとめしべについて選び、受粉
について書く

ヘチマの花粉を顕微鏡で観察するとき、適切な像
にするための顕微鏡の操作を選ぶ

ヘチマの種子が発芽する条件を調べる実験におい
て、条件を制御した解決の方法を選ぶ

問題形式

54.7

69.7

45.2

（注）「学習指導要領の区分・領域」については、一つの問題が複数の区分に該当する場合があるため、各区分の問題数を合計した数は「全体」の問題数とは一致しない。

無解答率(％)

問題番号 問題の概要 出題の趣旨

評価の観点 問題形式 正答率(％)

Ａ区分

学習指導要領の区分・領域

Ｂ区分

＜学習指導要領の領域の平均正答率の状況＞

対象学校数 対象児童数
全国（公立）

936,576

評価の観点

55.3

58.7

52.0

66.7

学習指導
要領の区
分・領域

Ａ区分

Ｂ区分

※本設問においては、思考力、判断力、表現力等をみるために用いる知識及び技能を示している。

　全体 57.1

分類 区分
対象問題数

（問）

平均正答率(％)

全国（公立）

46.7

51.4

赤玉土の粒の大きさによる水のしみ込む時間の違
いを調べる実験の条件について、コップＡの土の
量と水の量から、コップＢの条件を書く

赤玉土の粒の大きさによる水のしみ込み方の違い
について、赤玉土の量と水の量を正しく設定した
実験の方法を発想し、表現することができるかど
うかをみる

赤玉土の粒の大きさによる水のしみ込み方の違い
をまとめたわけについて、結果を用いて書く

赤玉土の粒の大きさによる水のしみ込み方の違い
について、結果を基に結論を導いた理由を表現す
ることができるかどうかをみる

【結果】や【問題に対するまとめ】から、中くら
いの粒の赤玉土に水がしみ込む時間を予想し、予
想した理由とともに選ぶ

赤玉土の粒の大きさによる水のしみ込み方の違い
について、【結果】や【問題に対するまとめ】を
基に、他の条件での結果を予想して、表現するこ
とができるかどうかをみる

エネル

ギー

粒子

生命

地球

千葉県（公立）

全国（公立）

1-2-1_12_04問題別調査結果（都道府県－児童（公立））_12千葉県.xlsx
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令和７年度全国学力・学習状況調査 中学校調査

調査結果概況　［理科］
千葉県－生徒（公立）

【１】 平均正答数集計値

千葉県（公立） / 6

全国（公立） / 6

【２】～【９】 平均正答数集計値
「空欄」…割り当てなし

千葉県（公立） / 4 / 4 / 4 / 4

全国（公立） / 4 / 4 / 4 / 4

IRTスコア集計値

千葉県（公立）

全国（公立）

IRTスコア分布グラフ（パーセンタイル値：10%,25%,50%,75%,90%）

IRTバンド分布グラフ（横軸：IRTバンド　縦軸：割合） IRTバンド集計値

千葉県
（公立）

全国
（公立）

５ 5.2 6.2

４ 19.2 20.3

３ 42.3 42.0

２ 28.9 27.3

１ 4.4 4.2

IRTバンド分布比較

12,413

1,895

361

417

422

2,223

8,217

488

495

565

572

10% 25% 50% 75%

357

標準偏差

120.1

124.0

平均IRTスコア

496

503

1.4

2.9 1.4

640

652

IRT
バンド

生徒数

千葉県
（公立）

18,147

2.3

2.3

パーセンタイル値

90%

2.0 1.8 2.3

2.0 1.9 2.3

割合(％)

・以下の集計値／グラフは、４月１４日から４月１７日に実施した調査の結果を、生徒を対象として集計した値である。

【５】、【８】 【３】、【６】 【４】、【７】【２】、【９】

生徒数

42,895

864,634

平均正答数 標準偏差

2.8

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

45%

50%

55%

１ ２ ３ ４ ５

千葉県（公立）

全国（公立）

4.4 

4.2 

28.9 

27.3 

42.3 

42.0 

19.2 

20.3 

5.2 

6.2 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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令和７年度全国学力・学習状況調査 中学校調査

公開問題別調査結果　［理科］
千葉県－生徒（公立）

問題別集計結果（公開問題）

「

エ

ネ

ル

ギ
ー

」

を

柱

と

す

る

領

域

「

粒

子
」

を

柱

と

す

る

領

域

「

生

命
」

を

柱

と

す

る

領

域

「

地

球
」

を

柱

と

す

る

領

域

知

識

・

技

能

思

考

・

判

断

・

表

現

主

体

的

に

学

習

に

取

り

組

む

態

度

選

択

式

短

答

式

記

述

式

千

葉

県
（

公

立
）

全

国
（

公

立
）

千

葉

県
（

公

立
）

全

国
（

公

立
）

千

葉

県
（

公

立
）

全

国
（

公

立
）

(3)
(ｱ)
㋒

○ ○ 52.3 51.9 0.2 0.2 5 42,895 864,634

(2)
(ｱ)
㋐

○ ○ 44.2 46.2 9.5 8.0 5 42,895 864,634

(2)
(ｱ)
㋐

○ ○ 36.8 36.2 0.6 0.6 5 42,895 864,634

(3)
(ｳ)
㋐

○ ○ 30.6 29.7 0.1 0.2 5 42,895 864,634

(4)
(ｱ)
㋑

○ ○ 39.6 44.9 11.0 8.5 4 42,895 864,634

(2)
(ｱ)
㋐

○ ○ 76.1 79.4 11.8 9.9 3 42,895 864,634

(1)
(ｱ)
㋒

○ ○ 11.2 14.0 2.4 1.9 5 9,979 203,127

(1)
(ｱ)
㋒

○ ○ 94.1 94.6 0.1 0.1 2 9,979 203,127

(3)
(ｱ)
㋐

○ ○ 36.1 34.9 0.2 0.2 5 12,350 220,884

(3)
(ｱ)
㋑

○ ○ 85.7 85.2 0.1 0.1 2 12,350 220,884

(2)
(ｱ)
㋐

○ ○ 48.8 50.4 0.2 0.1 4 9,688 220,314

(2)
(ｱ)
㋑

○ ○ 92.2 92.8 0.1 0.1 2 9,688 220,314

(2)
(ｱ)
㋐

○ ○ 93.5 93.0 0.1 0.1 1 10,878 220,309

(4)
(ｲ)
㋐

○ ○ 31.2 35.6 6.3 4.6 4 10,878 220,309

(1)
(ｱ)
㋐

○ ○ 66.0 65.9 0.2 0.2 4 12,350 220,884

(3)
(ｲ)
㋐

○ ○ 42.1 41.9 0.1 0.1 4 12,350 220,884

(3)
(ｳ)
㋐

○ ○ 36.1 34.8 0.1 0.2 5 9,688 220,314

(4)
(ｱ)
㋐

(3)
(ｳ)
㋐

○ ○ 50.1 51.6 0.2 0.2 5 9,688 220,314

(2)
(ｲ)
㋐

○ ○ 39.0 42.2 4.0 3.2 4 10,878 220,309

(2)
(ｲ)
㋐

○ ○ 16.0 18.1 1.4 1.1 5 10,878 220,309

(4)
(ｱ)
㋐

○ ○ 30.5 31.8 0.3 0.3 5 9,979 203,127

(4)
(ｱ)
㋐

○ ○ 61.6 58.1 0.3 0.3 4 9,979 203,127

７（２）

仮説を立てて科学的に探究する学習場面において、電気回路に
関する知識及び技能を活用して、仮説が正しい場合の結果を予
想することができるかどうかをみる

ストローの太さと音の高低に関する情報を収集してまとめを行
う学習活動の場面で、収集する資料や情報の信頼性についての
知識及び技能が身に付いているかどうかをみる

【考察】をより確かなものにするために、音に関する知識及び
技能を活用して、変える条件に着目した実験を計画し、予想さ
れる実験の結果を適切に説明できるかどうかをみる

身の回りの事象から生じた疑問や見いだした問題を解決するた
めの課題を設定できるかどうかをみる

科学的な探究を通してまとめたものを他者が発表する学習場面
において、探究から生じた新たな疑問や身近な生活との関連な
どに着目した振り返りを表現できるかどうかをみる

身近な電化製品の電気回路について探究する学習場面におい
て、回路に抵抗がついている理由を問うことで、抵抗に関する
知識が概念として身に付いているかどうかをみる

「一酸化炭素は空気より軽い」という性質を基に、適切
な避難行動を選択する

実験の動画と実験結果の図から、どのような化学変化が
起きているか判断し、原子や分子のモデルを移動させる
ことで、その化学変化をモデルで表す

分解に関する身近な事象を問うことで、これまでに学習した理
科の知識及び技能を基に、化学変化の分解の知識が概念として
身に付いているかどうかをみる

５（１）

８（１）

問題番号

１（１）

１（２）

１（３）

１（４）

１（５）

１（６）

２（１）

２（２）

３（１）

３（２）

４（１）

４（２）

５（２）

７（１）

８（２）

９（１）

９（２）

電熱線を利用して水を温めるための電気回路について、
直列と並列とで回路全体の抵抗が大きい装置や速く水が
温まる装置を選択する

塩素の元素記号を記述する

消化によってデンプンがブドウ糖に分解されることと、
同じ化学変化であるものを選択する

牧野富太郎の「サクユリ」のスケッチから、サクユリの
【茎の横断面】、【根】として適切なものを判断し、選
択する

小腸の柔毛、肺の肺胞、根毛に共通する構造と同じ構造
をもつものとして適切な事象を判断し、選択する

「理科の実験では、なぜ水道水ではなく精製水を使うの
かな？」という疑問を解決するための課題を記述する

地層１から地層４までの性質から、水が染み出る場所を
判断し、その場所を選択する

抵抗に関する知識を手掛かりに、身近な電気回路に抵抗
がついている理由を選択する

プロパンガスと都市ガスでシャボン玉を作ったときの様
子から、プロパンガス、都市ガス、空気の密度の大小を
判断し、小さい順に並べる

牧野富太郎の「ノジギク」のスケッチから分かるスケッ
チの技能について、適切なものを選択する

加熱を伴う実験において、火傷をしたときの適切な応急
処置を選択する

６（１）

６（２）

気圧について科学的に探究する場面において、状態変化や圧力
に関する知識及び技能を基に、予想が反映された振り返りにつ
いて問うことで、探究の過程の見通しについて分析して解釈で
きるかどうかをみる

クリーンルームのほかに気圧を利用している身近な事象
を選択する

気圧に関する身近な事象を問うことで、気圧の知識が概念とし
て身に付いているかどうかをみる

Aさんの考えを肯定するためにはボーリング地点③の結
果がどのようになればよいかを判断し、青色の地層を移
動させ、ボーリング地点③の結果をモデルで示す

大地の変化について、時間的・空間的な見方を働かせて、土地
の様子とボーリング調査の結果を関連付けて、地層の広がりを
検討して表現できるかどうかをみる

【予想】から学習した内容が反映されたAさんの【振り
返り】を読み、Aさんの【予想】を判断し、選択する

・以下の集計値は、４月１４日から４月１７日に実施した調査の結果を集計した値である。
※「予測正答率」や「問題の難易度」を示す対象としない問題については空欄となっている。

水道水と精製水に関する２人の発表を見て、探究の過程
におけるあなたの振り返りを記述する

【考察】をより確かなものにするために必要な実験を選
択し、予想される実験の結果を記述する

「Webページの情報だけを信用して考察してよいか」に
ついて判断し、その理由として適切なものをすべて選択
する

設定した【仮説】が正しい場合の実験結果の予想を選択
する

問題の概要

生物１から生物４までの動画を見て、呼吸を行う生物を
すべて選択する

問

題

の

難

易

度

露頭のどの位置から水が染み出るかを観察する場面において、
小学校で学習した知識を基に、地層に関する知識及び技能を関
連付けて、地層を構成する粒の大きさとすき間の大きさに着目
して分析して解釈できるかどうかをみる

水の中の生物を観察する場面において、呼吸を行う生物につい
て問うことで、生命を維持する働きに関する知識が概念として
身に付いているかどうかをみる

塩素の元素記号を問うことで、元素を記号で表すことに関する
知識及び技能が身に付いているかどうかをみる

評価の観点 問題形式

出題の趣旨

電熱線で水を温める学習場面において、回路の電流・電圧と抵
抗や熱量に関する知識及び技能が身に付いているかどうかをみ
る

学習指導要領の領域

大地の変化に関する言い伝えを１つ選択し、その選択し
た言い伝えが科学的に正しいと判断するための理由を
「地層を調べたときに何が分かればよいか」に着目して
記述する

正答率(％) 無解答率(％) 対象生徒数

地域の言い伝えを科学的に探究する学習場面において、大地の
変化と、地層の様子やその構成物に関する知識及び技能を関連
付けて、地層の重なり方や広がり方を推定できるかどうかをみ
る

スケッチから分かる植物の特徴を基に、植物の葉、茎、根のつ
くりに関する知識及び技能を活用して、植物の茎の横断面や根
の構造について適切に表現できるかどうかをみる

小腸の柔毛、肺の肺胞、根毛に共通する構造について学習する
場面において、共通性と多様性の見方を働かせながら比較し、
多面的、総合的に分析して解釈することができるかどうかをみ
る

ガス警報器の設置場所が異なる理由を考える学習場面におい
て、実験の様子と、密度に関する知識および技能を関連付け
て、それぞれの気体の密度の大小関係を分析して解釈できるか
どうかをみる

加熱を伴う実験における実験器具の操作等に関する技能が身に
付いているかどうかを見る

スケッチから分かることを問うことで、スケッチに関する知識
及び技能が身に付いているかどうかをみる

火災における適切な避難行動を問うことで、気体の性質に関す
る知識が概念として身に付いているかどうかをみる

化学変化に関する知識及び技能を活用して、実験の結果を分析
して解釈し、化学変化を原子や分子のモデルで表すことができ
るかどうかをみる

1-2-3_12_04R問題別調査結果（都道府県－生徒（公立））_理科_12千葉県.xlsx
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令和７年度全国学力・学習状況調査 小学校調査

回答結果集計　［児童質問］
千葉県－児童（公立）

児童数 学校数 児童数 学校数 児童数 学校数 児童数 学校数

46,241 750 47,336 750 47,345 750 47,382 750

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０

38,482 4,716 2,220 816 0 7

83.2 10.2 4.8 1.8 0.0 0.0

83.3 10.4 4.8 1.6 0.0 0.0

17,790 19,982 6,980 1,465 0 24

38.5 43.2 15.1 3.2 0.0 0.1

38.9 43.0 15.1 3.0 0.0 0.0

25,266 16,639 3,636 674 0 26

54.6 36.0 7.9 1.5 0.0 0.1

55.6 35.4 7.6 1.4 0.0 0.0

45,236 969 0 36

97.8 2.1 0.0 0.1

98.4 1.5 0.0 0.1

21,416 18,769 4,024 2,013 0 19

46.3 40.6 8.7 4.4 0.0 0.0

47.3 39.6 9.1 3.9 0.0 0.0

24,163 18,100 2,998 919 0 61

52.3 39.1 6.5 2.0 0.0 0.1

55.3 36.9 5.8 1.9 0.0 0.1

28,125 10,477 4,719 2,883 0 37

60.8 22.7 10.2 6.2 0.0 0.1

60.7 22.4 10.3 6.6 0.0 0.0

22,418 20,758 2,603 429 0 33

48.5 44.9 5.6 0.9 0.0 0.1

49.2 44.5 5.4 0.9 0.0 0.1

36,450 8,240 1,144 371 0 36

78.8 17.8 2.5 0.8 0.0 0.1

81.4 15.8 2.1 0.7 0.0 0.1

13,769 17,209 10,310 4,916 0 37

29.8 37.2 22.3 10.6 0.0 0.1

33.1 37.5 20.5 8.8 0.0 0.1

33,472 10,976 1,244 509 0 40

72.4 23.7 2.7 1.1 0.0 0.1

73.7 22.7 2.6 1.0 0.0 0.1

22,410 17,434 4,260 2,103 0 34

48.5 37.7 9.2 4.5 0.0 0.1

49.9 36.6 9.1 4.3 0.0 0.1

14,625 21,258 8,060 2,257 0 41

31.6 46.0 17.4 4.9 0.0 0.1

32.6 45.5 17.1 4.7 0.0 0.1

28,652 13,504 3,067 980 0 38

62.0 29.2 6.6 2.1 0.0 0.1

64.2 27.5 6.2 2.0 0.0 0.1

23,972 18,544 3,221 462 0 42

51.8 40.1 7.0 1.0 0.0 0.1

54.5 38.5 6.1 0.8 0.0 0.1

14,205 23,060 7,511 1,430 0 35

30.7 49.9 16.2 3.1 0.0 0.1

32.6 49.1 15.3 2.8 0.0 0.1

5,655 5,711 12,073 12,879 6,825 3,044 0 54

12.2 12.4 26.1 27.9 14.8 6.6 0.0 0.1

12.1 12.8 29.1 27.4 12.9 5.7 0.0 0.1

1,573 1,724 4,819 10,235 14,778 13,055 0 57

3.4 3.7 10.4 22.1 32.0 28.2 0.0 0.1

4.0 4.6 11.0 22.9 32.0 25.4 0.0 0.1

3,767 1,976 4,248 11,344 16,626 8,235 0 45

8.1 4.3 9.2 24.5 36.0 17.8 0.0 0.1

7.4 4.4 9.7 25.6 35.2 17.5 0.0 0.1

23,682 11,666 3,061 3,661 4,070 0 101

51.2 25.2 6.6 7.9 8.8 0.0 0.2

55.9 22.6 6.3 6.8 8.2 0.0 0.2

3,321 4,308 7,620 10,034 7,732 13,156 0 70

7.2 9.3 16.5 21.7 16.7 28.5 0.0 0.2

6.4 8.8 15.9 22.1 17.4 29.2 0.0 0.1

6,251 9,502 15,230 7,956 5,122 2,136 0 44

13.5 20.5 32.9 17.2 11.1 4.6 0.0 0.1

15.1 21.7 32.2 16.4 10.2 4.3 0.0 0.1

1,590 3,283 4,932 36,328 0 108

3.4 7.1 10.7 78.6 0.0 0.2

3.5 7.0 11.5 77.9 0.0 0.2

16,815 15,627 8,450 5,301 0 48

36.4 33.8 18.3 11.5 0.0 0.1

36.4 33.3 18.5 11.7 0.0 0.1

16,779 20,249 7,675 1,497 0 41

36.3 43.8 16.6 3.2 0.0 0.1

36.7 43.9 16.3 3.0 0.0 0.1

7,140 9,980 15,025 14,054 0 42

15.4 21.6 32.5 30.4 0.0 0.1

16.7 22.7 32.0 28.6 0.0 0.1

14,998 22,113 6,856 2,243 0 31

32.4 47.8 14.8 4.9 0.0 0.1

33.8 47.5 14.2 4.4 0.0 0.1

④質問番号（理１）（理２）

地域の大人に、授業や放課後などで勉強やスポーツ、体験活動に
関わってもらったり、一緒に遊んでもらったりすることがありま
すか（習い事は除く）

地域や社会をよくするために何かしてみたいと思いますか

朝食を毎日食べていますか

毎日、同じくらいの時刻に寝ていますか

毎日、同じくらいの時刻に起きていますか

あなたの家では主に何語で話していますか

自分には、よいところがあると思いますか

先生は、あなたのよいところを認めてくれていると思いますか

将来の夢や目標を持っていますか

人が困っているときは、進んで助けていますか

いじめは、どんな理由があってもいけないことだと思いますか

困りごとや不安がある時に、先生や学校にいる大人にいつでも相
談できますか

人の役に立つ人間になりたいと思いますか

学校に行くのは楽しいと思いますか

自分と違う意見について考えるのは楽しいと思いますか

友達関係に満足していますか

あなたの家には、およそどれくらいの本がありますか（雑誌、新
聞、教科書は除く）

新聞を読んでいますか

読書は好きですか

これまでの生活の中で、自然の中で遊ぶことや自然観察をするこ
とがありましたか

②質問番号（国１）（国２）

（２６）

（２７）

（１）

（２）

（１８）

普段の生活の中で、幸せな気持ちになることはどれくらいありま
すか

分からないことやくわしく知りたいことがあったときに、自分で
学び方を考え、工夫することはできていますか

学校の授業時間以外に、普段（月曜日から金曜日）、１日当たり
どれくらいの時間、勉強をしますか（学習塾で勉強している時間
や家庭教師の先生に教わっている時間、インターネットを活用し
て学ぶ時間も含む）

学校の授業時間以外に、普段（月曜日から金曜日）、１日当たり
どれくらいの時間、PC・タブレットなどのICT機器を、勉強のた
めに使っていますか（遊びなどの目的に使う時間は除く）

土曜日や日曜日など学校が休みの日に、１日当たりどれくらいの
時間、勉強をしますか（学習塾で勉強している時間や家庭教師の
先生に教わっている時間、インターネットを活用して学ぶ時間も
含む）

学習塾の先生や家庭教師の先生に教わっていますか（オンライン
授業の場合も含む）

学校の授業時間以外に、普段（月曜日から金曜日）、１日当たり
どれくらいの時間、読書をしますか（電子書籍の読書も含む。教
科書や参考書、漫画や雑誌は除く）

（１０）

（１７）

（７）

（８）

（６）

（１３）

（１４）

（１５）

（１６）

（１２）

※１：質問番号（１）～（７１）は、４月１８日以降４月３０日までに実施した調査の結果を集計した値である。
※２：質問番号（国１）と（国２）、（算１）と（算２）、（理１）と（理２）は、それぞれ国語、算数、理科の調査を４月１７日以降４月３０日までに実施した調査の結果を集計した値である。
※３：①～④の表の「児童数」は、この集計の対象となった児童数、「学校数」は、「児童数」集計の対象者が属する学校数である。

質問
番号

選択肢
その他 無回答

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答されたもの』である。

（１９）

（２０）

（２１）

（２２）

（２３）

（２４）

（２５）

（３）

（４）

（９）

③質問番号（算１）（算２）①質問番号（１）～（７１）

（５）

（１１）

質問事項

千葉県（公立）

                1段目：都道府県(公立)の児童数　   2段目：都道府県(公立)の児童数の割合(％)
                                                                     3段目：全国(公立)の児童数の割合(％)----

1-3_12_06回答結果集計［児童質問＜表＞］_12千葉県.xlsx
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令和７年度全国学力・学習状況調査 小学校調査

回答結果集計　［児童質問］
千葉県－児童（公立）

児童数 学校数 児童数 学校数 児童数 学校数 児童数 学校数

46,241 750 47,336 750 47,345 750 47,382 750

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０

④質問番号（理１）（理２）②質問番号（国１）（国２）

※１：質問番号（１）～（７１）は、４月１８日以降４月３０日までに実施した調査の結果を集計した値である。
※２：質問番号（国１）と（国２）、（算１）と（算２）、（理１）と（理２）は、それぞれ国語、算数、理科の調査を４月１７日以降４月３０日までに実施した調査の結果を集計した値である。
※３：①～④の表の「児童数」は、この集計の対象となった児童数、「学校数」は、「児童数」集計の対象者が属する学校数である。

質問
番号

選択肢
その他 無回答

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答されたもの』である。

③質問番号（算１）（算２）①質問番号（１）～（７１）

質問事項

千葉県（公立）

                1段目：都道府県(公立)の児童数　   2段目：都道府県(公立)の児童数の割合(％)
                                                                     3段目：全国(公立)の児童数の割合(％)----

6,213 8,106 12,941 11,629 5,444 1,855 0 53

13.4 17.5 28.0 25.1 11.8 4.0 0.0 0.1

24.5 22.2 25.0 18.0 7.2 3.1 0.0 0.1

17,967 19,348 6,938 1,897 0 91

38.9 41.8 15.0 4.1 0.0 0.2

39.3 42.5 14.5 3.6 0.0 0.2

23,432 17,985 3,907 847 0 70

50.7 38.9 8.4 1.8 0.0 0.2

50.6 39.2 8.4 1.7 0.0 0.1

12,177 19,161 12,388 2,446 0 69

26.3 41.4 26.8 5.3 0.0 0.1

26.9 42.4 25.7 4.9 0.0 0.1

19,237 17,305 7,481 2,155 0 63

41.6 37.4 16.2 4.7 0.0 0.1

38.6 38.1 18.2 5.0 0.0 0.1

13,678 23,086 8,038 1,373 0 66

29.6 49.9 17.4 3.0 0.0 0.1

31.0 50.3 15.9 2.6 0.0 0.1

23,923 16,786 4,535 913 0 84

51.7 36.3 9.8 2.0 0.0 0.2

53.0 36.2 8.9 1.8 0.0 0.2

21,242 17,803 5,703 1,411 0 82

45.9 38.5 12.3 3.1 0.0 0.2

46.6 38.9 11.6 2.8 0.0 0.2

20,632 19,924 4,622 984 0 79

44.6 43.1 10.0 2.1 0.0 0.2

45.2 42.9 9.7 2.0 0.0 0.1

13,933 21,209 9,166 1,840 0 93

30.1 45.9 19.8 4.0 0.0 0.2

31.6 46.0 18.6 3.6 0.0 0.2

17,780 20,136 6,650 1,584 0 91

38.5 43.5 14.4 3.4 0.0 0.2

42.1 42.5 12.4 2.8 0.0 0.2

20,407 19,301 5,141 1,327 0 65

44.1 41.7 11.1 2.9 0.0 0.1

46.3 41.2 9.9 2.5 0.0 0.1

12,405 19,768 10,149 3,130 719 0 70

26.8 42.7 21.9 6.8 1.6 0.0 0.2

26.8 41.8 22.7 7.0 1.6 0.0 0.1

12,834 23,849 8,113 1,345 0 100

27.8 51.6 17.5 2.9 0.0 0.2

29.0 51.3 17.1 2.6 0.0 0.1

12,227 22,851 9,347 1,720 0 96

26.4 49.4 20.2 3.7 0.0 0.2

28.7 49.1 18.9 3.2 0.0 0.2

14,781 22,889 6,794 1,676 0 101

32.0 49.5 14.7 3.6 0.0 0.2

34.4 49.0 13.4 3.1 0.0 0.2

17,911 20,643 5,772 1,383 442 0 90

38.7 44.6 12.5 3.0 1.0 0.0 0.2

40.9 44.0 11.5 2.7 0.8 0.0 0.1

13,239 22,284 8,765 1,824 0 129

28.6 48.2 19.0 3.9 0.0 0.3

31.2 48.2 17.1 3.3 0.0 0.2

15,413 22,037 7,072 1,589 0 130

33.3 47.7 15.3 3.4 0.0 0.3

35.5 47.0 14.3 3.0 0.0 0.2

21,025 18,716 4,862 1,526 0 112

45.5 40.5 10.5 3.3 0.0 0.2

47.7 39.7 9.6 2.9 0.0 0.2

21,773 20,074 3,445 842 0 107

47.1 43.4 7.5 1.8 0.0 0.2

49.9 42.0 6.4 1.5 0.0 0.2

17,658 20,707 6,346 1,461 0 69

38.2 44.8 13.7 3.2 0.0 0.1

37.5 44.8 14.5 3.0 0.0 0.1

16,203 21,718 6,479 1,748 0 93

35.0 47.0 14.0 3.8 0.0 0.2

36.5 46.8 13.1 3.3 0.0 0.2

14,723 21,949 7,639 1,837 0 93

31.8 47.5 16.5 4.0 0.0 0.2

34.0 46.8 15.6 3.5 0.0 0.2

21,772 18,754 4,470 1,171 0 74

47.1 40.6 9.7 2.5 0.0 0.2

47.3 40.7 9.5 2.3 0.0 0.2

9,368 18,586 12,435 5,786 0 66

20.3 40.2 26.9 12.5 0.0 0.1

21.3 40.1 26.6 11.9 0.0 0.1

10,594 15,761 12,595 7,223 0 68

22.9 34.1 27.2 15.6 0.0 0.1

24.1 34.2 26.7 14.8 0.0 0.1

５年生までに受けた授業は、自分にあった教え方、教材、学習時
間などになっていましたか

学級の友達との間で話し合う活動を通じて、自分の考えを深めた
り、新たな考え方に気付いたりすることができていますか

学習した内容について、分かった点や、よく分からなかった点を
見直し、次の学習につなげることができていますか

授業で学んだことを、次の学習や実生活に結びつけて考えたり、
生かしたりすることができると思いますか

先生は、授業やテストで間違えたところや、理解していないとこ
ろについて、分かるまで教えてくれていると思いますか

授業や学校生活では、友達や周りの人の考えを大切にして、お互
いに協力しながら課題の解決に取り組んでいますか

総合的な学習の時間では、自分で課題を立てて情報を集め整理し
て、調べたことを発表するなどの学習活動に取り組んでいますか

５年生までの学習の中でPC・タブレットなどのICT機器を活用す
ることについて、次のことはあなたにどれくらい当てはまります
か。（３）楽しみながら学習を進めることができる

５年生までの学習の中でPC・タブレットなどのICT機器を活用す
ることについて、次のことはあなたにどれくらい当てはまります
か。（４）画像や動画、音声等を活用することで、学習内容がよ
く分かる

５年生までの学習の中でPC・タブレットなどのICT機器を活用す
ることについて、次のことはあなたにどれくらい当てはまります
か。（５）自分の考えや意見を分かりやすく伝えることができる

５年生までの学習の中でPC・タブレットなどのICT機器を活用す
ることについて、次のことはあなたにどれくらい当てはまります
か。（６）友達と考えを共有したり比べたりしやすくなる

５年生までの学習の中でPC・タブレットなどのICT機器を活用す
ることについて、次のことはあなたにどれくらい当てはまります
か。（７）友達と協力しながら学習を進めることができる

５年生までに受けた授業で、自分の考えを発表する機会では、自
分の考えがうまく伝わるよう、資料や文章、話の組立てなどを工
夫して発表していましたか

５年生までに受けた授業では、課題の解決に向けて、自分で考
え、自分から取り組んでいましたか

５年生までに受けた授業では、各教科などで学んだことを生かし
ながら、自分の考えをまとめる活動を行っていましたか

５年生までに受けた授業で、PC・タブレットなどのICT機器を、
どの程度使用しましたか

あなたは自分がPC・タブレットなどのICT機器で文章を作成する
（文字、コメントを書くなど）ことができると思いますか

あなたは自分がインターネットを使って情報を収集する（検索す
る、調べるなど）ことができると思いますか

あなたは自分がPC・タブレットなどのICT機器を使って情報を整
理する（図、表、グラフ、思考ツールなどを使ってまとめる）こ
とができると思いますか

あなたは自分がPC・タブレットなどのICT機器を使って学校のプ
レゼンテーション（発表のスライド）を作成することができると
思いますか

５年生までの学習の中でPC・タブレットなどのICT機器を活用す
ることについて、次のことはあなたにどれくらい当てはまります
か。（１）自分のペースで理解しながら学習を進めることができ
る

５年生までの学習の中でPC・タブレットなどのICT機器を活用す
ることについて、次のことはあなたにどれくらい当てはまります
か。（２）分からないことがあった時に、すぐ調べることができ
る

（３７）

（３８）

（３０－２）

（３０－３）

（３０－４）

（３０－５）

（３０－６）

（３０－７）

（３５）

（３６）

（３２）

（２９－２）

（２９－３）

（２９－４）

（３０－１）

（３１）

（２９－１）

（４５）

（４０）

（４１）

（４２）

（４３）

（４４）

（３９）

（３３）

（３４）

あなたの学級では、学級生活をよりよくするために学級会で話し
合い、互いの意見のよさを生かして解決方法を決めていますか

学級活動における学級での話合いを生かして、今、自分が努力す
べきことを決めて取り組んでいますか

道徳の授業では、自分の考えを深めたり、学級やグループで話し
合ったりする活動に取り組んでいますか

国語の勉強は得意ですか

国語の勉強は好きですか

（２８）

1-3_12_06回答結果集計［児童質問＜表＞］_12千葉県.xlsx
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令和７年度全国学力・学習状況調査 小学校調査

回答結果集計　［児童質問］
千葉県－児童（公立）

児童数 学校数 児童数 学校数 児童数 学校数 児童数 学校数

46,241 750 47,336 750 47,345 750 47,382 750

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０

④質問番号（理１）（理２）②質問番号（国１）（国２）

※１：質問番号（１）～（７１）は、４月１８日以降４月３０日までに実施した調査の結果を集計した値である。
※２：質問番号（国１）と（国２）、（算１）と（算２）、（理１）と（理２）は、それぞれ国語、算数、理科の調査を４月１７日以降４月３０日までに実施した調査の結果を集計した値である。
※３：①～④の表の「児童数」は、この集計の対象となった児童数、「学校数」は、「児童数」集計の対象者が属する学校数である。

質問
番号

選択肢
その他 無回答

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答されたもの』である。

③質問番号（算１）（算２）①質問番号（１）～（７１）

質問事項

千葉県（公立）

                1段目：都道府県(公立)の児童数　   2段目：都道府県(公立)の児童数の割合(％)
                                                                     3段目：全国(公立)の児童数の割合(％)----

16,008 21,975 6,294 1,896 0 68

34.6 47.5 13.6 4.1 0.0 0.1

35.9 46.9 13.2 3.9 0.0 0.1

24,571 16,794 3,443 1,367 0 66

53.1 36.3 7.4 3.0 0.0 0.1

55.9 34.5 6.7 2.7 0.0 0.1

11,702 23,432 8,536 2,496 0 75

25.3 50.7 18.5 5.4 0.0 0.2

28.1 50.1 16.8 4.8 0.0 0.2

12,523 21,435 9,472 2,714 0 97

27.1 46.4 20.5 5.9 0.0 0.2

29.8 45.7 19.1 5.2 0.0 0.2

15,466 21,536 7,627 1,530 0 82

33.4 46.6 16.5 3.3 0.0 0.2

34.7 47.1 15.1 2.9 0.0 0.2

12,947 22,848 8,726 1,631 0 89

28.0 49.4 18.9 3.5 0.0 0.2

29.8 49.3 17.6 3.1 0.0 0.2

13,486 13,006 10,562 9,135 0 52

29.2 28.1 22.8 19.8 0.0 0.1

31.2 29.1 22.4 17.3 0.0 0.1

14,577 10,730 9,960 10,911 0 63

31.5 23.2 21.5 23.6 0.0 0.1

33.7 24.2 21.5 20.6 0.0 0.1

18,217 16,690 7,655 3,614 0 65

39.4 36.1 16.6 7.8 0.0 0.1

41.7 36.6 15.1 6.5 0.0 0.1

29,641 12,162 2,829 1,546 0 63

64.1 26.3 6.1 3.3 0.0 0.1

66.1 25.5 5.4 2.8 0.0 0.1

21,556 16,259 5,721 2,628 0 77

46.6 35.2 12.4 5.7 0.0 0.2

49.0 34.3 11.8 4.8 0.0 0.1

20,361 16,725 6,516 2,571 0 68

44.0 36.2 14.1 5.6 0.0 0.1

45.8 36.5 13.0 4.6 0.0 0.1

12,536 16,112 12,210 5,312 0 71

27.1 34.8 26.4 11.5 0.0 0.2

29.3 36.2 24.7 9.6 0.0 0.1

20,580 15,832 6,521 3,243 0 65

44.5 34.2 14.1 7.0 0.0 0.1

45.7 34.9 13.4 5.8 0.0 0.1

20,244 17,276 6,273 2,394 0 54

43.8 37.4 13.6 5.2 0.0 0.1

40.9 37.5 15.3 6.2 0.0 0.1

25,263 12,815 5,208 2,900 0 55

54.6 27.7 11.3 6.3 0.0 0.1

51.7 28.4 12.4 7.4 0.0 0.1

25,295 16,417 3,394 1,081 0 54

54.7 35.5 7.3 2.3 0.0 0.1

52.4 36.5 8.3 2.8 0.0 0.1

20,200 16,623 7,068 2,297 0 53

43.7 35.9 15.3 5.0 0.0 0.1

44.3 35.6 14.9 5.2 0.0 0.1

6,556 7,741 14,310 17,566 0 68

14.2 16.7 30.9 38.0 0.0 0.1

13.5 16.5 31.6 38.3 0.0 0.1

12,917 16,493 11,875 4,885 0 71

27.9 35.7 25.7 10.6 0.0 0.2

28.1 35.1 25.7 10.9 0.0 0.1

14,773 17,383 10,063 3,941 0 81

31.9 37.6 21.8 8.5 0.0 0.2

31.7 37.2 22.2 8.7 0.0 0.1

26,711 15,843 2,722 899 0 66

57.8 34.3 5.9 1.9 0.0 0.1

59.6 32.8 5.4 2.0 0.0 0.1

22,486 17,116 4,995 1,562 0 82

48.6 37.0 10.8 3.4 0.0 0.2

49.5 36.2 10.9 3.4 0.0 0.1

22,490 18,244 4,211 1,223 0 73

48.6 39.5 9.1 2.6 0.0 0.2

50.0 38.4 8.9 2.7 0.0 0.1

15,122 19,645 8,812 2,607 0 55

32.7 42.5 19.1 5.6 0.0 0.1

33.4 42.6 18.5 5.4 0.0 0.1

17,605 18,939 7,581 2,057 0 59

38.1 41.0 16.4 4.4 0.0 0.1

39.0 41.0 15.7 4.2 0.0 0.1

理科の授業で、観察や実験の結果から、どのようなことが分かっ
たのか考えていますか

理科の授業で、観察や実験の進め方や考え方が間違っていないか
を振り返って考えていますか

健康にすごすために、授業で学習したことや保健室の先生などか
ら教えられたことを、普段の生活に役立てていますか

理科の授業では、問題に対して答えがどのようになるのか、自分
で予想（仮説）を考えていますか

自然の中や日常生活、理科の授業において、理科に関する疑問を
持ったり問題を見いだしたりしていますか

理科の授業では、観察や実験をよく行っていますか

国語の授業の内容はよく分かりますか

国語の授業で学習したことは、将来、社会に出たときに役に立つ
と思いますか

国語の授業で、先生は、あなたの良いところや、前よりもできる
ようになったところはどこかを伝えてくれますか

国語の授業で、先生は、あなたの学習のうまくできていないとこ
ろはどこかを伝え、どうしたらうまくできるようになるかを教え
てくれますか

国語の授業で、目的に応じて、簡単に書いたりくわしく書いたり
するなど、自分の考えが伝わるように書き表し方を工夫して文章
を書いていますか

国語の授業で、目的に応じて説明的な文章を読み、文章と図表な
どを結び付けるなどして必要な情報を見付けていますか

算数の勉強は得意ですか

算数の勉強は好きですか

算数の授業の内容はよく分かりますか

理科の勉強は得意ですか

理科の勉強は好きですか

理科の授業の内容はよく分かりますか

理科の授業で学習したことは、将来、社会に出たときに役に立つ
と思いますか

将来、理科や科学技術に関係する職業に就きたいと思いますか

理科の授業で学習したことを普段の生活の中で活用できています
か

（５１）

（５２）

（４６）

（４７）

（４８）

（５０）

（４９）

（６６）

（６１）

（６２）

（６３）

（６４）

（６５）

（６０）

（５５）

（５６）

（５７）

（５８）

（５９）

（５４）

算数の授業で学習したことは、将来、社会に出たときに役に立つ
と思いますか

算数の授業で学習したことを、普段の生活の中で活用できていま
すか

算数の問題の解き方が分からないときは、あきらめずにいろいろ
な方法を考えますか

算数の授業で、どのように考えたのかについて説明する活動をよ
く行っていますか

小数や分数の計算をするとき、工夫して計算しようとしています
か

（５３）

（６７）

（６８）

（６９）

（７０）

（７１）

1-3_12_06回答結果集計［児童質問＜表＞］_12千葉県.xlsx
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令和７年度全国学力・学習状況調査 小学校調査

回答結果集計　［児童質問］
千葉県－児童（公立）

児童数 学校数 児童数 学校数 児童数 学校数 児童数 学校数

46,241 750 47,336 750 47,345 750 47,382 750

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０

④質問番号（理１）（理２）②質問番号（国１）（国２）

※１：質問番号（１）～（７１）は、４月１８日以降４月３０日までに実施した調査の結果を集計した値である。
※２：質問番号（国１）と（国２）、（算１）と（算２）、（理１）と（理２）は、それぞれ国語、算数、理科の調査を４月１７日以降４月３０日までに実施した調査の結果を集計した値である。
※３：①～④の表の「児童数」は、この集計の対象となった児童数、「学校数」は、「児童数」集計の対象者が属する学校数である。

質問
番号

選択肢
その他 無回答

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答されたもの』である。

③質問番号（算１）（算２）①質問番号（１）～（７１）

質問事項

千葉県（公立）

                1段目：都道府県(公立)の児童数　   2段目：都道府県(公立)の児童数の割合(％)
                                                                     3段目：全国(公立)の児童数の割合(％)----

37,436 8,102 1,022 44 732

79.1 17.1 2.2 0.1 1.5

81.7 14.3 1.8 0.1 2.1

19,893 16,473 9,280 897 33 760

42.0 34.8 19.6 1.9 0.1 1.6

38.0 35.9 21.5 2.3 0.1 2.2

34,182 11,487 1,099 56 521

72.2 24.3 2.3 0.1 1.1

74.5 21.9 2.0 0.1 1.5

27,654 11,857 5,887 1,393 24 530

58.4 25.0 12.4 2.9 0.1 1.1

54.7 25.7 14.4 3.6 0.0 1.5

37,743 8,126 872 48 593

79.7 17.1 1.8 0.1 1.3

81.8 14.9 1.6 0.1 1.6

39,001 5,942 1,463 341 31 604

82.3 12.5 3.1 0.7 0.1 1.3

81.6 12.5 3.5 0.8 0.1 1.6

（国１）
今回の国語の問題では、解答を文章で書く問題がありました。そ
れらの問題について、どのように解答しましたか

（国２） 解答時間は十分でしたか（国語）

（算２） 解答時間は十分でしたか（算数）

（算１）
今回の算数の問題では、言葉や数、式を使って、わけや求め方な
どを書く問題がありました。それらの問題について、どのように
解答しましたか

（理１）

（理２）

今回の理科の問題では、解答を文章などで書く問題がありまし
た。それらの問題について、どのように解答しましたか

解答時間は十分でしたか（理科）

1-3_12_06回答結果集計［児童質問＜表＞］_12千葉県.xlsx
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令和７年度全国学力・学習状況調査 中学校調査

回答結果集計　［生徒質問］
千葉県－生徒（公立）

生徒数 学校数 生徒数 学校数 生徒数 学校数

43,397 368 43,556 368 43,569 368

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０

33,648 5,695 2,782 1,208 0 64

77.5 13.1 6.4 2.8 0.0 0.1

78.7 12.5 6.0 2.6 0.0 0.1

14,162 20,461 7,362 1,292 0 120

32.6 47.1 17.0 3.0 0.0 0.3

34.0 47.0 16.1 2.7 0.0 0.3

22,938 16,989 2,939 404 0 127

52.9 39.1 6.8 0.9 0.0 0.3

54.7 37.9 6.3 0.8 0.0 0.3

42,646 648 0 103

98.3 1.5 0.0 0.2

98.5 1.2 0.0 0.3

17,510 19,779 4,598 1,424 0 86

40.3 45.6 10.6 3.3 0.0 0.2

40.7 45.5 10.5 3.2 0.0 0.2

20,554 19,426 2,582 688 0 147

47.4 44.8 5.9 1.6 0.0 0.3

46.6 45.6 6.0 1.5 0.0 0.3

14,788 14,179 9,819 4,434 0 177

34.1 32.7 22.6 10.2 0.0 0.4

35.5 32.0 21.9 10.2 0.0 0.4

16,536 23,118 3,119 407 0 217

38.1 53.3 7.2 0.9 0.0 0.5

37.9 53.0 7.8 0.9 0.0 0.5

32,176 9,293 1,326 366 0 236

74.1 21.4 3.1 0.8 0.0 0.5

77.1 18.8 2.7 0.8 0.0 0.5

13,343 17,871 8,508 3,469 0 206

30.7 41.2 19.6 8.0 0.0 0.5

31.9 41.3 19.1 7.3 0.0 0.5

30,610 11,240 1,110 353 0 84

70.5 25.9 2.6 0.8 0.0 0.2

71.3 25.3 2.4 0.8 0.0 0.2

19,873 17,507 4,256 1,649 0 112

45.8 40.3 9.8 3.8 0.0 0.3

45.6 40.5 9.9 3.7 0.0 0.2

13,716 20,680 7,479 1,356 0 166

31.6 47.7 17.2 3.1 0.0 0.4

31.4 47.8 17.1 3.3 0.0 0.4

23,591 15,685 3,085 871 0 165

54.4 36.1 7.1 2.0 0.0 0.4

56.4 35.0 6.6 1.7 0.0 0.4

19,544 19,881 3,479 350 0 143

45.0 45.8 8.0 0.8 0.0 0.3

46.4 45.2 7.3 0.7 0.0 0.4

11,966 21,822 8,189 1,209 0 211

27.6 50.3 18.9 2.8 0.0 0.5

27.4 50.1 19.2 2.8 0.0 0.4

4,863 9,382 13,184 7,571 4,694 3,489 0 214

11.2 21.6 30.4 17.4 10.8 8.0 0.0 0.5

9.9 20.9 30.8 19.1 11.3 7.7 0.0 0.4

923 1,091 3,163 7,822 15,412 13,851 0 1,135

2.1 2.5 7.3 18.0 35.5 31.9 0.0 2.6

2.7 3.2 7.8 17.9 35.9 30.3 0.0 2.2

2,648 4,325 8,183 10,352 9,820 6,833 0 1,236

6.1 10.0 18.9 23.9 22.6 15.7 0.0 2.8

5.3 8.5 18.7 25.4 24.1 15.4 0.0 2.6

14,337 10,467 3,841 11,314 2,047 0 1,391

33.0 24.1 8.9 26.1 4.7 0.0 3.2

40.2 19.1 9.7 23.2 4.9 0.0 2.9

1,689 2,752 5,405 9,221 6,614 16,316 0 1,400

3.9 6.3 12.5 21.2 15.2 37.6 0.0 3.2

3.6 6.0 11.8 19.0 14.8 41.8 0.0 3.1

6,848 9,378 13,763 6,614 4,139 1,268 0 1,387

15.8 21.6 31.7 15.2 9.5 2.9 0.0 3.2

17.4 21.5 30.8 14.8 9.4 3.0 0.0 3.1

578 1,742 3,179 36,050 0 1,848

1.3 4.0 7.3 83.1 0.0 4.3

1.6 4.1 7.8 82.1 0.0 4.4

13,105 14,233 8,914 5,342 0 1,803

30.2 32.8 20.5 12.3 0.0 4.2

30.3 31.3 20.5 13.6 0.0 4.4

13,359 19,104 9,021 1,771 0 142

30.8 44.0 20.8 4.1 0.0 0.3

31.5 44.2 20.1 3.9 0.0 0.3

4,845 7,454 14,819 16,151 0 128

11.2 17.2 34.1 37.2 0.0 0.3

11.7 17.8 34.3 36.0 0.0 0.3

9,348 23,329 8,178 2,410 0 132

21.5 53.8 18.8 5.6 0.0 0.3

22.4 52.9 18.8 5.6 0.0 0.3

                                  1段目：都道府県(公立)の生徒数　2段目：都道府県(公立)の生徒数の割合(％)
                                                                      3段目：全国(公立)の生徒数の割合(％)----

①質問番号（１）～（７０）

（５）

（１１）

千葉県（公立）

※１：質問番号（１）～（７０）は、４月１４日以降４月３０日までに実施した調査の結果を集計した値である。
※２：質問番号（国１）と（国２）、（数１）と（数２）は、それぞれ国語、数学の調査を４月１７日以降４月３０日までに実施した調査の結果を集計した値である。
※３：①～③の表の「生徒数」は、この集計の対象となった生徒数、「学校数」は、「生徒数」集計の対象者が属する学校数である。
※４：ランダム方式で実施した（（３０－１）～（３０－７）、（７１－１）～（７１－４）、（７２－１）～（７２－５）、（理１－１）～（理１－４））は集計から除外している。
※５：【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答されたもの』である。

質問
番号

選択肢
その他 無回答

（１９）

（２０）

（２１）

（２２）

（２３）

（２４）

（２５）

（３）

（４）

③質問番号（数１）（数２）

（９）

（１０）

（１７）

（７）

（８）

（６）

（１３）

（１４）

（１５）

（１６）

（１２）

②質問番号（国１）（国２）

（２６）

（２７）

（１）

（２）

（１８）

普段の生活の中で、幸せな気持ちになることはどれくらいありま
すか

分からないことや詳しく知りたいことがあったときに、自分で学
び方を考え、工夫することはできていますか

学校の授業時間以外に、普段（月曜日から金曜日）、１日当たり
どれくらいの時間、勉強をしますか（学習塾で勉強している時間
や家庭教師の先生に教わっている時間、インターネットを活用し
て学ぶ時間も含む）

学校の授業時間以外に、普段（月曜日から金曜日）、１日当たり
どれくらいの時間、PC・タブレットなどのICT機器を、勉強のた
めに使っていますか（遊びなどの目的に使う時間は除く）

土曜日や日曜日など学校が休みの日に、１日当たりどれくらいの
時間、勉強をしますか（学習塾で勉強している時間や家庭教師の
先生に教わっている時間、インターネットを活用して学ぶ時間も
含む）

学習塾の先生や家庭教師の先生に教わっていますか（オンライン
授業の場合も含む）

学校の授業時間以外に、普段（月曜日から金曜日）、１日当たり
どれくらいの時間、読書をしますか（電子書籍の読書も含む。教
科書や参考書、漫画や雑誌は除く）

朝食を毎日食べていますか

毎日、同じくらいの時刻に寝ていますか

毎日、同じくらいの時刻に起きていますか

あなたの家では主に何語で話していますか

自分には、よいところがあると思いますか

先生は、あなたのよいところを認めてくれていると思いますか

将来の夢や目標を持っていますか

人が困っているときは、進んで助けていますか

いじめは、どんな理由があってもいけないことだと思いますか

困りごとや不安がある時に、先生や学校にいる大人にいつでも相
談できますか

人の役に立つ人間になりたいと思いますか

学校に行くのは楽しいと思いますか

自分と違う意見について考えるのは楽しいと思いますか

友達関係に満足していますか

あなたの家には、およそどれくらいの本がありますか（一般の雑
誌、新聞、教科書は除く）

新聞を読んでいますか

読書は好きですか

これまでの生活の中で、自然の中で遊ぶことや自然観察をするこ
とがありましたか

地域の大人に、授業や放課後などで勉強やスポーツ、体験活動に
関わってもらったり、一緒に遊んでもらったりすることがありま
すか（習い事は除く）

地域や社会をよくするために何かしてみたいと思いますか

質問事項

1-4_12_06回答結果集計［生徒質問＜表＞］_12千葉県.xlsx
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令和７年度全国学力・学習状況調査 中学校調査

回答結果集計　［生徒質問］
千葉県－生徒（公立）

生徒数 学校数 生徒数 学校数 生徒数 学校数

43,397 368 43,556 368 43,569 368

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０

                                  1段目：都道府県(公立)の生徒数　2段目：都道府県(公立)の生徒数の割合(％)
                                                                      3段目：全国(公立)の生徒数の割合(％)----

①質問番号（１）～（７０）

千葉県（公立）

※１：質問番号（１）～（７０）は、４月１４日以降４月３０日までに実施した調査の結果を集計した値である。
※２：質問番号（国１）と（国２）、（数１）と（数２）は、それぞれ国語、数学の調査を４月１７日以降４月３０日までに実施した調査の結果を集計した値である。
※３：①～③の表の「生徒数」は、この集計の対象となった生徒数、「学校数」は、「生徒数」集計の対象者が属する学校数である。
※４：ランダム方式で実施した（（３０－１）～（３０－７）、（７１－１）～（７１－４）、（７２－１）～（７２－５）、（理１－１）～（理１－４））は集計から除外している。
※５：【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答されたもの』である。

質問
番号

選択肢
その他 無回答

③質問番号（数１）（数２）②質問番号（国１）（国２）

質問事項

7,845 9,133 11,964 9,357 3,739 1,171 0 188

18.1 21.0 27.6 21.6 8.6 2.7 0.0 0.4

29.5 23.7 23.3 15.7 5.3 2.0 0.0 0.4

15,545 20,414 5,787 1,267 0 384

35.8 47.0 13.3 2.9 0.0 0.9

36.4 47.2 12.8 2.7 0.0 0.9

21,125 18,437 2,857 463 0 515

48.7 42.5 6.6 1.1 0.0 1.2

48.4 43.1 6.4 1.1 0.0 1.1

8,551 17,671 13,802 2,843 0 530

19.7 40.7 31.8 6.6 0.0 1.2

21.1 42.2 29.8 5.7 0.0 1.2

14,208 19,693 7,154 1,905 0 437

32.7 45.4 16.5 4.4 0.0 1.0

31.8 44.8 17.7 4.7 0.0 1.1

7,832 18,873 11,447 4,114 902 0 229

18.0 43.5 26.4 9.5 2.1 0.0 0.5

18.9 44.1 25.5 9.0 2.0 0.0 0.5

9,885 23,777 8,333 1,100 0 302

22.8 54.8 19.2 2.5 0.0 0.7

23.4 54.3 19.0 2.7 0.0 0.6

8,352 21,575 11,045 1,876 0 549

19.2 49.7 25.5 4.3 0.0 1.3

20.2 50.4 24.0 4.2 0.0 1.1

9,243 24,521 7,701 1,361 0 571

21.3 56.5 17.7 3.1 0.0 1.3

22.1 57.2 16.5 3.1 0.0 1.1

14,959 21,569 4,782 1,111 405 0 571

34.5 49.7 11.0 2.6 0.9 0.0 1.3

35.1 49.6 10.5 2.5 1.1 0.0 1.2

9,747 21,637 9,549 1,730 0 734

22.5 49.9 22.0 4.0 0.0 1.7

23.0 50.4 21.3 3.7 0.0 1.5

9,769 22,176 8,850 1,814 0 788

22.5 51.1 20.4 4.2 0.0 1.8

23.5 51.3 19.6 4.0 0.0 1.6

13,620 21,823 5,865 1,352 0 737

31.4 50.3 13.5 3.1 0.0 1.7

33.8 50.0 12.0 2.7 0.0 1.6

19,238 20,419 2,526 550 0 664

44.3 47.1 5.8 1.3 0.0 1.5

45.5 46.4 5.3 1.3 0.0 1.6

11,514 21,983 7,935 1,686 0 279

26.5 50.7 18.3 3.9 0.0 0.6

29.8 49.7 16.3 3.7 0.0 0.6

14,909 22,047 5,125 1,079 0 237

34.4 50.8 11.8 2.5 0.0 0.5

32.6 51.7 12.3 2.8 0.0 0.5

12,111 21,992 7,335 1,661 0 298

27.9 50.7 16.9 3.8 0.0 0.7

26.5 50.8 17.9 4.1 0.0 0.7

21,449 18,430 2,577 718 0 223

49.4 42.5 5.9 1.7 0.0 0.5

48.7 42.8 6.1 1.7 0.0 0.6

5,791 15,469 15,610 6,384 0 143

13.3 35.6 36.0 14.7 0.0 0.3

14.3 37.1 34.8 13.5 0.0 0.3

9,178 15,708 12,780 5,547 0 184

21.1 36.2 29.4 12.8 0.0 0.4

21.6 36.3 29.2 12.5 0.0 0.4

10,655 22,200 8,265 2,014 0 263

24.6 51.2 19.0 4.6 0.0 0.6

25.4 51.6 18.2 4.3 0.0 0.5

19,756 18,122 3,850 1,419 0 250

45.5 41.8 8.9 3.3 0.0 0.6

47.8 40.5 8.2 3.0 0.0 0.5

9,912 21,075 9,146 2,901 0 363

22.8 48.6 21.1 6.7 0.0 0.8

24.9 48.0 20.1 6.2 0.0 0.7

9,707 20,119 10,017 3,037 0 517

22.4 46.4 23.1 7.0 0.0 1.2

23.9 46.3 22.1 6.6 0.0 1.1

11,261 20,267 9,389 1,864 0 616

25.9 46.7 21.6 4.3 0.0 1.4

26.9 47.1 20.8 4.0 0.0 1.3

12,330 19,128 9,350 2,083 0 506

28.4 44.1 21.5 4.8 0.0 1.2

29.0 44.6 20.7 4.5 0.0 1.2

8,812 11,855 12,199 10,397 0 134

20.3 27.3 28.1 24.0 0.0 0.3

19.5 26.5 29.1 24.7 0.0 0.3

（５０）

（４９）

あなたの学級では、学級生活をよりよくするために学級活動で話
し合い、互いの意見のよさを生かして解決方法を決めていますか

学級活動における学級での話合いを生かして、今、自分が努力す
べきことを決めて取り組んでいますか

道徳の授業では、自分の考えを深めたり、学級やグループで話し
合ったりする活動に取り組んでいますか

国語の勉強は得意ですか

国語の勉強は好きですか

（２８）

（５１）

（５２）

（４５）

（４６）

（４７）

（４０）

（４１）

（４２）

（４３）

（４８）

（４４）

（３９）

（３３）

（３５）

（３６）

（３２）

（２９－２）

（２９－３）

（２９－４）

（３１）

（２９－１）

（３４）

（３７）

（３８）

１、２年生のときに受けた授業で、PC・タブレットなどのICT機
器を、どの程度使用しましたか

あなたは自分がPC・タブレットなどのICT機器で文章を作成する
（文字、コメントを書くなど）ことができると思いますか

あなたは自分がインターネットを使って情報を収集する（検索す
る、調べるなど）ことができると思いますか

あなたは自分がPC・タブレットなどのICT機器を使って情報を整
理する（図、表、グラフ、思考ツールなどを使ってまとめる）こ
とができると思いますか

あなたは自分がPC・タブレットなどのICT機器を使って学校のプ
レゼンテーション（発表のスライド）を作成することができると
思いますか

１、２年生のときに受けた授業で、自分の考えを発表する機会で
は、自分の考えがうまく伝わるよう、資料や文章、話の組立てな
どを工夫して発表していましたか

１、２年生のときに受けた授業では、課題の解決に向けて、自分
で考え、自分から取り組んでいましたか

１、２年生のときに受けた授業では、各教科などで学んだことを
生かしながら、自分の考えをまとめる活動を行っていましたか

１、２年生のときに受けた授業は、自分にあった教え方、教材、
学習時間などになっていましたか

学級の生徒との間で話し合う活動を通じて、自分の考えを深めた
り、新たな考え方に気付いたりすることができていますか

学習した内容について、分かった点や、よく分からなかった点を
見直し、次の学習につなげることができていますか

授業で学んだことを、次の学習や実生活に結びつけて考えたり、
生かしたりすることができると思いますか

先生は、授業やテストで間違えたところや、理解していないとこ
ろについて、分かるまで教えてくれていると思いますか

授業や学校生活では、友達や周りの人の考えを大切にして、お互
いに協力しながら課題の解決に取り組んでいますか

総合的な学習の時間では、自分で課題を立てて情報を集め整理し
て、調べたことを発表するなどの学習活動に取り組んでいますか

国語の授業の内容はよく分かりますか

国語の授業で学習したことは、将来、社会に出たときに役に立つ
と思いますか

国語の授業で、先生は、あなたの良いところや、前よりもできる
ようになったところはどこかを伝えてくれますか

国語の授業で、先生は、あなたの学習のうまくできていないとこ
ろはどこかを伝え、どうしたらうまくできるようになるかを教え
てくれますか

国語の授業で、文章を読み、その文章の構成や展開に、どのよう
な効果があるのかについて、根拠を明確にして考えていますか

国語の授業で、文章を書いた後に、読み手の立場に立って読み直
し、語句の選び方や使い方、文や段落の長さ、語順などが適切か
どうかを確かめて文章を整えていますか

数学の勉強は得意ですか

1-4_12_06回答結果集計［生徒質問＜表＞］_12千葉県.xlsx
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令和７年度全国学力・学習状況調査 中学校調査

回答結果集計　［生徒質問］
千葉県－生徒（公立）

生徒数 学校数 生徒数 学校数 生徒数 学校数

43,397 368 43,556 368 43,569 368

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０

                                  1段目：都道府県(公立)の生徒数　2段目：都道府県(公立)の生徒数の割合(％)
                                                                      3段目：全国(公立)の生徒数の割合(％)----

①質問番号（１）～（７０）

千葉県（公立）

※１：質問番号（１）～（７０）は、４月１４日以降４月３０日までに実施した調査の結果を集計した値である。
※２：質問番号（国１）と（国２）、（数１）と（数２）は、それぞれ国語、数学の調査を４月１７日以降４月３０日までに実施した調査の結果を集計した値である。
※３：①～③の表の「生徒数」は、この集計の対象となった生徒数、「学校数」は、「生徒数」集計の対象者が属する学校数である。
※４：ランダム方式で実施した（（３０－１）～（３０－７）、（７１－１）～（７１－４）、（７２－１）～（７２－５）、（理１－１）～（理１－４））は集計から除外している。
※５：【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答されたもの』である。

質問
番号

選択肢
その他 無回答

③質問番号（数１）（数２）②質問番号（国１）（国２）

質問事項

11,813 12,011 10,879 8,527 0 167

27.2 27.7 25.1 19.6 0.0 0.4

26.5 27.3 25.6 20.4 0.0 0.3

12,958 17,266 8,918 3,993 0 262

29.9 39.8 20.5 9.2 0.0 0.6

30.1 40.2 20.5 8.8 0.0 0.5

14,301 17,742 7,741 3,396 0 217

33.0 40.9 17.8 7.8 0.0 0.5

34.9 40.3 17.0 7.3 0.0 0.5

9,412 16,036 11,912 5,767 0 270

21.7 37.0 27.4 13.3 0.0 0.6

21.7 36.2 28.1 13.4 0.0 0.6

15,000 18,217 7,150 2,711 0 319

34.6 42.0 16.5 6.2 0.0 0.7

34.1 42.1 17.1 6.1 0.0 0.7

8,875 15,826 12,771 5,549 0 376

20.5 36.5 29.4 12.8 0.0 0.9

21.1 37.5 28.2 12.4 0.0 0.8

12,154 17,119 9,406 4,425 0 293

28.0 39.4 21.7 10.2 0.0 0.7

27.7 39.4 21.9 10.2 0.0 0.8

7,591 14,611 14,255 6,803 0 137

17.5 33.7 32.8 15.7 0.0 0.3

17.2 33.5 33.2 15.9 0.0 0.3

12,827 14,940 9,906 5,550 0 174

29.6 34.4 22.8 12.8 0.0 0.4

30.0 33.8 22.9 13.0 0.0 0.3

11,099 19,640 9,366 3,059 0 233

25.6 45.3 21.6 7.0 0.0 0.5

26.1 45.3 21.2 6.9 0.0 0.5

9,486 17,746 11,246 4,707 0 212

21.9 40.9 25.9 10.8 0.0 0.5

22.8 40.6 25.5 10.6 0.0 0.5

3,140 6,357 12,958 20,658 0 284

7.2 14.6 29.9 47.6 0.0 0.7

7.3 14.4 29.5 48.2 0.0 0.6

6,913 16,933 13,156 6,163 0 232

15.9 39.0 30.3 14.2 0.0 0.5

15.9 38.8 30.4 14.3 0.0 0.5

6,013 16,081 14,761 6,278 0 264

13.9 37.1 34.0 14.5 0.0 0.6

13.6 37.1 34.0 14.7 0.0 0.6

7,806 16,677 13,173 5,470 0 271

18.0 38.4 30.4 12.6 0.0 0.6

18.0 38.2 30.3 12.9 0.0 0.6

18,495 19,815 3,556 1,258 0 273

42.6 45.7 8.2 2.9 0.0 0.6

40.3 45.5 10.4 3.2 0.0 0.7

11,173 19,169 9,699 2,987 0 369

25.7 44.2 22.3 6.9 0.0 0.9

26.3 43.9 22.1 6.9 0.0 0.8

8,911 19,662 10,869 3,625 0 330

20.5 45.3 25.0 8.4 0.0 0.8

22.9 45.5 23.2 7.5 0.0 0.8

27,049 12,809 1,654 10 2,034

62.1 29.4 3.8 0.0 4.7

65.3 27.9 3.6 0.0 3.2

13,498 16,315 10,314 1,363 5 2,061

31.0 37.5 23.7 3.1 0.0 4.7

29.9 37.9 25.6 3.4 0.0 3.2

22,369 18,011 2,148 9 1,032

51.3 41.3 4.9 0.0 2.4

54.9 38.8 4.6 0.0 1.8

18,164 13,934 8,836 1,580 9 1,046

41.7 32.0 20.3 3.6 0.0 2.4

41.8 31.4 21.1 4.0 0.0 1.8

（国１）
今回の国語の問題では、解答を文章で書く問題がありました。そ
れらの問題について、どのように解答しましたか

（国２） 解答時間は十分でしたか（国語）

（数１）
今回の数学の問題では、解答を言葉や数、式を使って説明する問
題がありました。それらの問題について、どのように解答しまし
たか

（数２） 解答時間は十分でしたか（数学）

（６７）

（６８）

（６９）

（７０）

（６６）

（６１）

（６２）

（６３）

（６４）

（６５）

（６０）

（５５）

（５６）

（５７）

（５８）

（５９）

（５４）

数学の授業で学習したことは、将来、社会に出たときに役に立つ
と思いますか

数学の授業で学習したことを、普段の生活の中で活用できていま
すか

数学の問題の解き方が分からないときは、あきらめずにいろいろ
な方法を考えますか

数学の授業で、どのように考えたのかについて説明する活動をよ
く行っていますか

文字式を用いた説明や図形の証明を読んで、かかれていることを
理解することができますか

（５３）

数学の授業の内容はよく分かりますか

理科の勉強は得意ですか

理科の勉強は好きですか

理科の授業の内容はよく分かりますか

理科の授業で学習したことは、将来、社会に出たときに役に立つ
と思いますか

将来、理科や科学技術に関係する職業に就きたいと思いますか

理科の授業で学習した知識を普段の生活の中で活用できています
か

理科の授業で学習した考え方を普段の生活の中で活用できていま
すか

自然の中や日常生活、理科の授業において、理科に関する疑問を
持ったり問題を見いだしたりしていますか

理科の授業では、観察や実験をよく行っていますか

理科の授業では、自分の予想（仮説）をもとに観察や実験の計画
を立てていますか

理科の授業で、課題について観察や実験をして調べていく中で、
自分や友達の学びが深まったか、あるいは、新たに調べたいこと
が見つかったか、振り返っていますか

数学の勉強は好きですか

1-4_12_06回答結果集計［生徒質問＜表＞］_12千葉県.xlsx
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令和７年度全国学力・学習状況調査 小学校調査

回答結果集計　［学校質問］
千葉県－学校（公立）

・以下の集計値は、４月１７日に教科に関する調査（国語、算数、理科）を一つ以上実施し、かつ、学校質問調査を実施した学校を対象として集計した値である。

学校数

750

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０

30 67 190 226 182 55 0

4.0 8.9 25.3 30.1 24.3 7.3 0.0

11.8 11.4 23.3 31.6 17.9 3.9 0.0

46 75 80 80 211 174 66 11 5 2

6.1 10.0 10.7 10.7 28.1 23.2 8.8 1.5 0.7 0.3

14.2 12.2 10.3 8.6 30.8 17.1 5.5 1.1 0.2 0.0

31 293 193 160 41 29 3 0

4.1 39.1 25.7 21.3 5.5 3.9 0.4 0.0

11.5 38.0 28.3 14.8 4.6 1.5 1.2 0.0

235 204 184 91 24 7 1 1 2 1

31.3 27.2 24.5 12.1 3.2 0.9 0.1 0.1 0.3 0.1

38.7 29.1 18.9 8.1 2.3 0.6 0.1 0.1 1.9 0.1

0 12 167 99 128 119 80 49 96 0

0.0 1.6 22.3 13.2 17.1 15.9 10.7 6.5 12.8 0.0

0.9 9.2 21.6 13.4 16.0 13.0 10.1 6.4 9.2 0.1

62 239 261 114 40 14 12 4 2 2

8.3 31.9 34.8 15.2 5.3 1.9 1.6 0.5 0.3 0.3

10.2 16.8 24.3 20.3 11.5 7.0 4.2 4.1 1.4 0.2

150 482 112 6 0

20.0 64.3 14.9 0.8 0.0

24.4 65.9 9.4 0.3 0.0

213 396 124 17 0

28.4 52.8 16.5 2.3 0.0

35.3 50.6 12.9 1.1 0.0

130 478 139 3 0

17.3 63.7 18.5 0.4 0.0

20.0 66.1 13.5 0.3 0.1

475 195 51 29 0

63.3 26.0 6.8 3.9 0.0

61.2 20.0 14.1 4.6 0.1

322 297 80 29 1 19 2

42.9 39.6 10.7 3.9 0.1 2.5 0.3

42.4 36.7 14.4 3.6 0.1 2.8 0.1

488 200 45 12 0 3 2

65.1 26.7 6.0 1.6 0.0 0.4 0.3

59.8 28.7 8.1 2.0 0.0 1.2 0.1

242 494 12 2

32.3 65.9 1.6 0.3

34.7 64.3 1.0 0.0

313 411 23 1 2

41.7 54.8 3.1 0.1 0.3

46.9 49.7 3.2 0.1 0.1

301 429 17 0 3

40.1 57.2 2.3 0.0 0.4

44.3 52.8 2.8 0.0 0.1

321 399 27 1 2

42.8 53.2 3.6 0.1 0.3

52.2 45.3 2.3 0.0 0.1

325 386 37 0 2

43.3 51.5 4.9 0.0 0.3

44.8 51.5 3.6 0.0 0.1

479 254 13 0 4

63.9 33.9 1.7 0.0 0.5

64.9 33.7 1.4 0.0 0.1

235 416 96 1 2

31.3 55.5 12.8 0.1 0.3

32.9 56.7 10.3 0.1 0.0

48 651 12 35 3 1

6.4 86.8 1.6 4.7 0.4 0.1

12.1 79.4 3.4 4.7 0.4 0.0

480 264 5 0 1

64.0 35.2 0.7 0.0 0.1

64.2 35.4 0.4 0.0 0.0

277 424 45 2 2

36.9 56.5 6.0 0.3 0.3

34.2 56.8 8.8 0.2 0.0

567 176 5 0 2

75.6 23.5 0.7 0.0 0.3

72.5 26.8 0.6 0.0 0.0

419 292 33 4 2

55.9 38.9 4.4 0.5 0.3

47.3 45.4 6.9 0.4 0.0

114 524 111 1 0

15.2 69.9 14.8 0.1 0.0

22.5 66.8 10.4 0.2 0.1

その他
無回答

（１） 調査基準日現在の学校の全学年の児童数

（２） 調査基準日現在の第６学年の児童数（特別支援学級の児童数は除く）

質問
番号

質問事項
選択肢

1段目：都道府県(公立)の学校数　         2段目：都道府県(公立)の学校数の割合(％)
3段目：全国(公立)の学校数の割合(％)----

（３） 調査基準日現在の学校の全学年の学級数（特別支援学級は除く）

（４） 調査基準日現在の第６学年の学級数（特別支援学級は除く）

（５）
調査基準日現在の学校の全教員数（副校長・教頭・主幹教諭・指導教諭・教諭・
助教諭・養護教諭・養護助教諭・栄養教諭・講師（常勤））

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答されたもの』である。
※質問番号（３）～（５）の選択肢の内容については、「学校質問　補足資料」を参照。

千葉県（公立）

（１７）
言語活動について、国語科を要としつつ、各教科等の特質に応じて、学校全体と
して取り組んでいますか

（６） 調査対象学年の児童のうち、就学援助を受けている児童の割合

（７） 調査対象学年の児童は、熱意をもって勉強していると思いますか

（８） 調査対象学年の児童は、授業中の私語が少なく、落ち着いていると思いますか

（９）
調査対象学年の児童に対して、前年度までに、将来就きたい仕事や夢について考
えさせる指導をしましたか

（１０）

近視の予防の一環として、学校の休み時間（昼休みを含む）や放課後などの時間
（部活動の朝練・放課後練習を含む）に屋外に出ることや、読書や電子機器の使
用などの近い所を見る作業に当たっての配慮事項（対象から３０ｃｍ以上目を離
す、３０分に１回は目を休めるなど）について指導していますか

（１１）
前年度に、教員が授業で問題を抱えている場合、率先してそのことについて話し
合うことを行いましたか

（１２）
前年度に、教員が学級の問題を抱えている場合、ともに問題解決に当たることを
行いましたか

（１３）
ICTを活用した校務の効率化（事務の軽減）の優良事例を十分に取り入れていま
すか

（１４）
教育課程表（全体計画や年間指導計画等）について、各教科等の教育目標や内容
の相互関連が分かるように作成していますか

（１５）
児童の姿や地域の現状等に関する調査や各種データなどに基づき、教育課程を編
成し、実施し、評価して改善を図る一連のPDCAサイクルを確立していますか

（１６）
指導計画の作成に当たっては、教育内容と、教育活動に必要な人的・物的資源等
を、地域等の外部の資源を含めて活用しながら効果的に組み合わせていますか

（１８） 授業研究や事例研究等、実践的な研修を行っていますか

（１９）
個々の教員が自らの専門性を高めるため、校外の各教科等の教育に関する研究会
等に定期的・継続的に参加していますか（オンラインでの参加を含む）

（２０）
校内研修の計画立案、その他の研修に関する業務を行う校務分掌を、誰が担って
いますか（管理職を除く）

（２１）
学校運営上の課題への対応に当たっては、各教職員（支援スタッフを含む）の専
門性を活かせるよう適切な役割分担や連携協働をしていますか

（２２）
今までの取組をそのまま踏襲するのではなく、新しい取組を導入したり、提案を
したりしてくる教職員が多いと思いますか

（２３）
教職員が困っているとき、管理職と教職員との間で随時相談できるなど組織的に
対応する体制を構築していると思いますか

（２４）
ストレスチェックの結果の活用や研修など、教職員自身の心身の健康状態につき
振り返り対処する機会が提供されていると思いますか

（２５）
調査対象学年の児童は、授業では、課題の解決に向けて、自分で考え、自分から
取り組むことができていると思いますか

1-5_12_08回答結果集計［学校質問＜表＞］_12千葉県.xlsx
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令和７年度全国学力・学習状況調査 小学校調査

回答結果集計　［学校質問］
千葉県－学校（公立）

・以下の集計値は、４月１７日に教科に関する調査（国語、算数、理科）を一つ以上実施し、かつ、学校質問調査を実施した学校を対象として集計した値である。

学校数

750

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０

その他
無回答

質問
番号

質問事項
選択肢

1段目：都道府県(公立)の学校数　         2段目：都道府県(公立)の学校数の割合(％)
3段目：全国(公立)の学校数の割合(％)----

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答されたもの』である。
※質問番号（３）～（５）の選択肢の内容については、「学校質問　補足資料」を参照。

千葉県（公立）

84 489 175 2 0

11.2 65.2 23.3 0.3 0.0

13.9 66.5 19.3 0.2 0.0

138 487 124 1 0

18.4 64.9 16.5 0.1 0.0

23.0 66.2 10.6 0.1 0.0

218 479 52 1 0

29.1 63.9 6.9 0.1 0.0

35.0 59.2 5.5 0.2 0.0

47 397 283 22 1

6.3 52.9 37.7 2.9 0.1

11.0 53.1 33.7 2.1 0.0

167 515 67 1 0

22.3 68.7 8.9 0.1 0.0

28.1 62.9 8.9 0.1 0.1

199 503 48 0 0

26.5 67.1 6.4 0.0 0.0

34.9 60.4 4.6 0.0 0.0

194 481 73 1 1

25.9 64.1 9.7 0.1 0.1

31.6 58.3 10.0 0.1 0.1

124 540 85 1 0

16.5 72.0 11.3 0.1 0.0

22.0 66.6 11.2 0.1 0.1

120 532 98 0 0

16.0 70.9 13.1 0.0 0.0

19.7 67.2 13.0 0.0 0.1

170 463 117 0 0

22.7 61.7 15.6 0.0 0.0

25.4 60.5 14.0 0.1 0.0

245 435 70 0 0

32.7 58.0 9.3 0.0 0.0

36.9 55.8 7.2 0.1 0.0

282 433 35 0 0

37.6 57.7 4.7 0.0 0.0

40.9 54.0 5.0 0.1 0.0

233 467 49 0 1

31.1 62.3 6.5 0.0 0.1

35.1 58.7 6.1 0.1 0.1

238 487 25 0 0

31.7 64.9 3.3 0.0 0.0

37.8 58.8 3.4 0.0 0.0

206 493 50 1 0

27.5 65.7 6.7 0.1 0.0

29.5 60.0 10.2 0.2 0.1

229 489 32 0 0

30.5 65.2 4.3 0.0 0.0

34.9 60.8 4.2 0.0 0.0

209 495 46 0 0

27.9 66.0 6.1 0.0 0.0

31.2 63.7 5.0 0.0 0.1

243 481 26 0 0

32.4 64.1 3.5 0.0 0.0

34.9 60.9 4.1 0.0 0.1

214 511 25 0 0

28.5 68.1 3.3 0.0 0.0

33.6 62.3 4.0 0.0 0.0

217 480 53 0 0

28.9 64.0 7.1 0.0 0.0

28.4 62.9 8.6 0.0 0.1

286 442 22 0 0

38.1 58.9 2.9 0.0 0.0

38.2 56.9 4.8 0.0 0.1

318 399 32 1 0

42.4 53.2 4.3 0.1 0.0

45.7 50.6 3.6 0.0 0.1

308 411 30 1 0

41.1 54.8 4.0 0.1 0.0

49.1 47.9 3.0 0.0 0.0

230 487 32 1 0

30.7 64.9 4.3 0.1 0.0

34.0 61.0 4.9 0.1 0.0

251 470 27 1 1

33.5 62.7 3.6 0.1 0.1

36.3 59.4 4.3 0.0 0.1

（２９）
調査対象学年の児童は、授業では、自分で学ぶ内容を決め、計画を立てて学ぶ活
動を行っていると思いますか

（２６）
調査対象学年の児童は、授業において、自らの考えがうまく伝わるよう、資料や
文章、話の組立てなどを工夫して、発言や発表を行うことができていると思いま
すか

（２７）
調査対象学年の児童は、学級やグループでの話合いなどの活動で、自分の考えを
相手にしっかりと伝えることができていると思いますか

（２８）
調査対象学年の児童は、授業や学校生活では、友達や周りの人の考えを大切にし
て、お互いに協力しながら課題の解決に取り組めていると思いますか

（４１）
調査対象学年の児童に対して、前年度までに、国語の授業で、学習状況に即して
児童のよい点や進歩の状況を積極的に伝えることを行いましたか

（３０）
調査対象学年の児童に対して、前年度までに、学習指導において、児童一人一人
に応じて、学習課題や活動を工夫しましたか

（３１）
調査対象学年の児童に対して、前年度までに、学習指導において、児童が、それ
ぞれのよさを生かしながら、他者と情報交換して話し合ったり、異なる視点から
考えたり、協力し合ったりできるように学習課題や活動を工夫しましたか

（３２）
調査対象学年の児童に対して、前年度までに、授業において、児童自ら学級やグ
ループで課題を設定し、その解決に向けて話し合い、まとめ、表現するなどの学
習活動を取り入れましたか

（３３）
調査対象学年の児童に対して、前年度までに、習得・活用及び探究の学習過程を
見通した指導方法の改善及び工夫をしましたか

（３４）
調査対象学年の児童に対して、前年度までに、各教科等で身に付けたことを、
様々な課題の解決に生かすことができるような機会を設けましたか

（３５）
調査対象学年の児童に対して、前年度までに、教科等の指導に当たって、地域や
社会で起こっている問題や出来事を学習の題材として取り扱いましたか

（３６）
調査対象学年の児童に対して、総合的な学習の時間において、課題の設定からま
とめ・表現に至る探究の過程を意識した指導をしていますか

（３７）
調査対象学年の児童に対して、学級生活をよりよくするために、学級会で話し合
い、互いの意見のよさを生かして解決方法等を合意形成できるような指導を行っ
ていますか

（３８）
調査対象学年の児童に対して、学級活動の授業を通して、今、努力すべきことを
学級での話合いを生かして、一人一人の児童が意思決定できるような指導を行っ
ていますか

（３９）
調査対象学年の児童に対して、特別の教科 道徳において、取り上げる題材を児
童自らが自分自身の問題として捉え、考え、話し合うような指導の工夫をしてい
ますか

（４０）
調査対象学年の児童に対する指導に関して、前年度までに、学習評価の方針を児
童に示した上で、児童の学習評価の結果を、その後の教員の指導改善や児童の学
習改善に生かすことを心がけましたか

（４２）
調査対象学年の児童に対して、前年度までに、国語の授業で、児童に学習の状況
について改善すべき点を伝え、改善できるように手立てを講じることを行いまし
たか

（４３）
調査対象学年の児童に対する国語の授業において、前年度までに、目的や意図に
応じて簡単に書いたり詳しく書いたりするなど、自分の考えが伝わるように書き
表し方を工夫して文章を書くことができるような指導を行いましたか

（４４）
調査対象学年の児童に対する国語の授業において、前年度までに、目的に応じて
説明的な文章を読み、文章と図表などを結び付けるなどして必要な情報を見付け
ることができる指導を行いましたか

（４５）
調査対象学年の児童に対する算数の授業において、前年度までに、日常生活や社
会における事象との関連を図った授業を行いましたか

（４６）
調査対象学年の児童に対する算数の授業において、前年度までに、具体的な物を
操作するなどの体験を伴う学習を通して、数量や図形について実感を伴った理解
をする活動を行いましたか

（４７）
調査対象学年の児童に対する算数の授業において、前年度までに、問題の答えを
求めさせるだけではなく、どのように考え、その答えになったのかなどについ
て、児童に筋道を立てて説明させるような授業を行いましたか

（４８）
調査対象学年の児童に対する算数の授業において、前年度までに、授業で、学習
上つまずいた児童に対する対応を行えていましたか

（４９）
調査対象学年の児童に対する理科の授業において、前年度までに、自然の事物・
現象から問題を見いだすことができる指導を行いましたか

（５０）
調査対象学年の児童に対する理科の授業において、前年度までに、日常生活や社
会における事象との関連を図った授業を行いましたか
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令和７年度全国学力・学習状況調査 小学校調査

回答結果集計　［学校質問］
千葉県－学校（公立）

・以下の集計値は、４月１７日に教科に関する調査（国語、算数、理科）を一つ以上実施し、かつ、学校質問調査を実施した学校を対象として集計した値である。

学校数

750

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０

その他
無回答

質問
番号

質問事項
選択肢

1段目：都道府県(公立)の学校数　         2段目：都道府県(公立)の学校数の割合(％)
3段目：全国(公立)の学校数の割合(％)----

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答されたもの』である。
※質問番号（３）～（５）の選択肢の内容については、「学校質問　補足資料」を参照。

千葉県（公立）

318 413 19 0 0

42.4 55.1 2.5 0.0 0.0

43.9 52.8 3.2 0.0 0.1

343 396 10 0 1

45.7 52.8 1.3 0.0 0.1

50.0 48.3 1.6 0.0 0.1

201 498 50 1 0

26.8 66.4 6.7 0.1 0.0

31.9 61.3 6.7 0.0 0.1

368 368 13 0 1

49.1 49.1 1.7 0.0 0.1

48.7 49.4 1.8 0.0 0.0

511 159 52 14 14 0

68.1 21.2 6.9 1.9 1.9 0.0

81.2 13.0 3.7 1.0 1.0 0.0

422 277 48 3 0

56.3 36.9 6.4 0.4 0.0

64.9 30.8 4.0 0.2 0.1

256 420 68 6 0

34.1 56.0 9.1 0.8 0.0

39.8 49.9 9.5 0.8 0.1

322 221 163 38 5 1 0

42.9 29.5 21.7 5.1 0.7 0.1 0.0

61.0 23.8 11.8 2.9 0.3 0.0 0.0

169 329 207 43 2 0

22.5 43.9 27.6 5.7 0.3 0.0

31.1 41.8 22.6 4.2 0.2 0.1

77 184 246 207 35 1

10.3 24.5 32.8 27.6 4.7 0.1

21.3 30.9 29.0 16.7 2.0 0.1

207 136 176 153 77 1

27.6 18.1 23.5 20.4 10.3 0.1

37.6 23.8 22.0 11.2 5.3 0.1

94 135 230 169 122 0

12.5 18.0 30.7 22.5 16.3 0.0

21.4 24.9 27.3 16.5 9.8 0.1

94 206 248 155 47 0

12.5 27.5 33.1 20.7 6.3 0.0

19.5 31.5 31.1 13.4 4.3 0.1

15 22 53 70 205 384 1

2.0 2.9 7.1 9.3 27.3 51.2 0.1

1.8 4.2 11.2 11.7 24.1 46.7 0.1

340 250 121 39 0

45.3 33.3 16.1 5.2 0.0

44.5 33.5 17.4 4.4 0.2

133 124 413 43 7 30 0

17.7 16.5 55.1 5.7 0.9 4.0 0.0

25.2 15.0 48.8 7.2 1.0 2.7 0.1

154 87 107 64 78 132 128 0

20.5 11.6 14.3 8.5 10.4 17.6 17.1 0.0

15.1 9.1 12.7 8.4 8.3 21.2 25.0 0.2

175 63 66 46 39 86 272 3

23.3 8.4 8.8 6.1 5.2 11.5 36.3 0.4

14.5 5.8 5.7 4.5 5.3 18.7 45.4 0.2

251 120 123 60 28 66 101 1

33.5 16.0 16.4 8.0 3.7 8.8 13.5 0.1

36.3 15.2 13.9 5.8 3.4 9.3 15.7 0.3

145 69 88 32 13 88 315 0

19.3 9.2 11.7 4.3 1.7 11.7 42.0 0.0

12.8 5.0 7.2 2.4 1.5 9.9 60.9 0.3

222 20 28 36 69 261 114 0

29.6 2.7 3.7 4.8 9.2 34.8 15.2 0.0

36.0 2.1 3.9 6.1 6.9 30.3 14.4 0.3

55 18 24 32 59 374 187 1

7.3 2.4 3.2 4.3 7.9 49.9 24.9 0.1

8.6 1.8 3.3 5.1 8.0 47.7 25.3 0.3

34 99 73 43 501 0

4.5 13.2 9.7 5.7 66.8 0.0

5.5 13.9 9.4 5.1 65.7 0.3

407 319 24 0

54.3 42.5 3.2 0.0

53.2 44.2 2.5 0.0

256 250 17 227 0

34.1 33.3 2.3 30.3 0.0

36.8 36.9 2.3 24.1 0.0

（５３）
調査対象学年の児童に対する理科の授業において、前年度までに、課題解決の過
程における自分や友だちの学びの深まりや疑問に思ったことを振り返ることがで
きるような指導を行いましたか

（５１）
調査対象学年の児童に対する理科の授業において、前年度までに、問題に対し
て、既習の内容や生活経験を基に、予想や仮説を発想することができるような指
導を行いましたか

（５２）
調査対象学年の児童に対する理科の授業において、前年度までに、観察や実験の
結果を整理し考察する指導を行いましたか

（６０）
調査対象学年の児童が自分の考えをまとめ、発表・表現する場面では、児童一人
一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器をどの程度使用させていますか

（６１）
教職員と調査対象学年の児童がやりとりする場面では、児童一人一人に配備され
たPC・タブレットなどのICT機器をどの程度使用させていますか

（６２）
調査対象学年の児童同士がやりとりする場面では、児童一人一人に配備された
PC・タブレットなどのICT機器をどの程度使用させていますか

（５４）
調査対象学年の児童に対する理科の授業において、前年度に、児童が観察や実験
をする授業を１クラス当たりどの程度行いましたか

（５５）
前年度に、教員が大型提示装置等（プロジェクター、電子黒板等）のICT機器を
活用した授業を１クラス当たりどの程度行いましたか

（５６）
教員がコンピュータなどのICT機器の使い方を学ぶために必要な研修機会はあり
ますか

（５７）
コンピュータなどのICT機器の活用に関して、学校内外において十分に必要なサ
ポートが受けられていますか

（５８）
調査対象学年の児童に対して、前年度までに、児童一人一人に配備されたPC・タ
ブレットなどのICT機器を、授業でどの程度活用しましたか

（５９）
調査対象学年の児童が自分で調べる場面（ウェブブラウザによるインターネット
検索等）では、児童一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器をどの
程度使用させていますか

（６５）
教職員と家庭との間で連絡を取り合う場面で、コンピュータなどのICT機器をど
の程度活用していますか

（６６）
児童一人一人に配備されたPC・タブレットなどの端末を、どの程度家庭で利用で
きるようにしていますか

（６７－１）
児童一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器について、次のような
用途でどの程度活用していますか。（１）不登校児童に対する学習活動等の支援
（（６７－２）の授業配信を含む）

（６３）
調査対象学年の児童が自分の特性や理解度・進度に合わせて課題に取り組む場面
では、児童一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器をどの程度使用
させていますか

（６４）
前年度に、児童一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器を使って、
児童が学校外の施設（他の学校や社会教育施設、民間企業等）にいる人々とやり
とりする取組をどの程度実施しましたか

（６７－２）
児童一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器について、次のような
用途でどの程度活用していますか。（２）希望する不登校児童に対する授業配信

（６７－３）
児童一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器について、次のような
用途でどの程度活用していますか。（３）特別な支援を要する児童に対する学習
活動等の支援

（７０－１）

学校では、調査対象学年の児童のうち、発達障害を含む障害のある児童に対する
授業の中で、合理的配慮の提供として、個々の障害の状態や特性及び心身の発達
の段階に応じて、本人や保護者の意向を踏まえ、次のことをどの程度行いました
か。（１）人的支援の配慮

（６７－４）
児童一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器について、次のような
用途でどの程度活用していますか。（４）外国人児童に対する学習活動等の支援

（６７－５）
児童一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器について、次のような
用途でどの程度活用していますか。（５）児童の心身の状況の把握

（６７－６）
児童一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器について、次のような
用途でどの程度活用していますか。（６）児童に対するオンラインを活用した相
談・支援

（６８）
障害のある児童が一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器を活用す
る際、入出力支援装置等を活用し、障害種・障害の状態や特性及び心身の発達の
段階等に応じた支援をどの程度行いましたか

（６９）
前年度までに、調査対象学年の児童に対する授業の中で、障害のある児童を念頭
に置いた指導上の工夫を行いましたか
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令和７年度全国学力・学習状況調査 小学校調査

回答結果集計　［学校質問］
千葉県－学校（公立）

・以下の集計値は、４月１７日に教科に関する調査（国語、算数、理科）を一つ以上実施し、かつ、学校質問調査を実施した学校を対象として集計した値である。

学校数

750

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０

その他
無回答

質問
番号

質問事項
選択肢

1段目：都道府県(公立)の学校数　         2段目：都道府県(公立)の学校数の割合(％)
3段目：全国(公立)の学校数の割合(％)----

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答されたもの』である。
※質問番号（３）～（５）の選択肢の内容については、「学校質問　補足資料」を参照。

千葉県（公立）

163 237 10 340 0

21.7 31.6 1.3 45.3 0.0

19.1 33.6 1.4 45.8 0.0

222 231 9 287 1

29.6 30.8 1.2 38.3 0.1

26.4 32.7 1.2 39.6 0.0

137 151 6 5 451 0

18.3 20.1 0.8 0.7 60.1 0.0

10.6 12.8 0.9 0.4 75.3 0.0

102 313 237 98 0

13.6 41.7 31.6 13.1 0.0

20.5 44.8 27.6 7.1 0.0

299 451 0

39.9 60.1 0.0

45.1 54.8 0.1

219 468 63 0 0

29.2 62.4 8.4 0.0 0.0

30.0 59.3 10.2 0.5 0.0

371 172 129 76 2

49.5 22.9 17.2 10.1 0.3

70.2 16.2 8.7 4.9 0.1

284 351 76 38 1

37.9 46.8 10.1 5.1 0.1

48.2 41.0 7.8 3.0 0.1

237 426 25 5 54 3

31.6 56.8 3.3 0.7 7.2 0.4

40.2 53.1 3.0 0.2 3.4 0.1

232 431 22 6 57 2

30.9 57.5 2.9 0.8 7.6 0.3

38.7 53.9 3.5 0.3 3.5 0.1

89 313 224 64 58 2

11.9 41.7 29.9 8.5 7.7 0.3

14.7 47.2 27.7 6.8 3.7 0.1

301 403 44 2 0

40.1 53.7 5.9 0.3 0.0

49.3 47.3 3.3 0.1 0.1

247 413 86 3 1

32.9 55.1 11.5 0.4 0.1

38.2 52.4 9.0 0.2 0.1

186 439 122 2 1

24.8 58.5 16.3 0.3 0.1

31.0 59.4 9.4 0.2 0.1

261 455 34 0

34.8 60.7 4.5 0.0

37.3 59.2 3.4 0.1

139 424 187 0

18.5 56.5 24.9 0.0

27.7 61.3 10.9 0.1

（７９）
コミュニティ・スクールや地域学校協働活動等の取組は、教員の業務負担軽減に
効果がありましたか

（８０）
調査対象学年の児童に対して、前年度までに、家庭学習の取組として、学校で
は、児童に家庭での学習方法等を具体例を挙げながら教えましたか

（８１）
調査対象学年の児童に対して、前年度までに、家庭学習について、児童が自分で
学ぶ内容や学び方を決めるなど、工夫して取り組めるような活動を行いましたか

（８２）
調査対象学年の児童に対して、前年度までに、学校では、児童が行った家庭学習
の課題について、その後の教員の指導改善や児童の学習改善に生かしましたか

（８３）
令和６年度全国学力・学習状況調査の自校の結果について、調査対象学年・教科
だけではなく、学校全体で教育活動を改善するために活用しましたか

（８４）
令和６年度全国学力・学習状況調査の自校の結果について、保護者や地域の人た
ちに対して公表や説明をどの程度行いましたか（学校のホームページや学校だよ
りなどへの掲載、保護者会等での説明を含む）

（７７）
コミュニティ・スクールや地域学校協働活動等の取組によって、学校と地域や保
護者の相互理解が深まりましたか

（７８）
コミュニティ・スクールや地域学校協働活動等の取組は、「社会に開かれた教育
課程」の実現に効果がありましたか

（７０－２）

学校では、調査対象学年の児童のうち、発達障害を含む障害のある児童に対する
授業の中で、合理的配慮の提供として、個々の障害の状態や特性及び心身の発達
の段階に応じて、本人や保護者の意向を踏まえ、次のことをどの程度行いました
か。（２）情報の取得、利用及び意思疎通への配慮

（７０－３）

学校では、調査対象学年の児童のうち、発達障害を含む障害のある児童に対する
授業の中で、合理的配慮の提供として、個々の障害の状態や特性及び心身の発達
の段階に応じて、本人や保護者の意向を踏まえ、次のことをどの程度行いました
か。（３）ルール・慣行の柔軟な変更

（７１）
学校では、調査対象学年の児童のうち、日本語指導が必要な児童に対して、特別
な配慮に基づく指導をどの程度行っていますか

（７２）
前年度までに、近隣等の中学校と、教科の教育課程の接続や、教科に関する共通
の目標設定等、教育課程に関する共通の取組をどの程度行いましたか

（７３） 職場見学を行っていますか

（７４） 教育課程の趣旨について、家庭や地域との共有を図る取組を行っていますか

（７５）
コミュニティ・スクール等の仕組みを活用して、保護者や地域住民の意見を学校
運営に反映していますか

（７６）
地域学校協働活動の仕組みを生かして、保護者や地域住民との協働による活動を
行いましたか

1-5_12_08回答結果集計［学校質問＜表＞］_12千葉県.xlsx
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令和７年度全国学力・学習状況調査 中学校調査

回答結果集計　［学校質問］
千葉県－学校（公立）

学校数

368

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０

11 24 96 126 88 22 1

3.0 6.5 26.1 34.2 23.9 6.0 0.3

12.9 8.9 23.1 35.3 16.9 2.8 0.1

6 13 11 24 77 64 61 40 72 0

1.6 3.5 3.0 6.5 20.9 17.4 16.6 10.9 19.6 0.0

9.4 6.5 5.4 5.1 18.3 18.4 16.2 10.1 10.6 0.1

1 49 83 56 74 35 36 22 12 0 0

0.3 13.3 22.6 15.2 20.1 9.5 9.8 6.0 3.3 0.0 0.0

2.9 24.7 18.4 18.8 15.7 9.1 5.3 2.7 2.0 0.3 0.1

38 73 65 66 40 42 28 16 0 0

10.3 19.8 17.7 17.9 10.9 11.4 7.6 4.3 0.0 0.0

23.5 17.7 18.1 17.1 10.4 6.7 3.6 2.6 0.1 0.2

0 2 27 65 58 63 58 32 63 0

0.0 0.5 7.3 17.7 15.8 17.1 15.8 8.7 17.1 0.0

0.2 5.0 16.8 14.3 15.2 15.5 12.2 7.4 13.4 0.1

13 89 130 89 33 6 5 1 1 1

3.5 24.2 35.3 24.2 9.0 1.6 1.4 0.3 0.3 0.3

6.5 11.2 22.6 23.2 15.4 9.2 5.5 4.7 1.6 0.2

84 234 48 1 1

22.8 63.6 13.0 0.3 0.3

20.9 65.6 13.1 0.5 0.0

189 162 12 2 3

51.4 44.0 3.3 0.5 0.8

47.3 44.7 7.2 0.7 0.1

171 192 4 0 1

46.5 52.2 1.1 0.0 0.3

48.0 50.4 1.5 0.0 0.1

93 75 109 90 1

25.3 20.4 29.6 24.5 0.3

26.9 13.6 33.5 26.0 0.0

131 120 82 17 2 15 1

35.6 32.6 22.3 4.6 0.5 4.1 0.3

30.4 34.5 22.0 7.7 0.2 5.0 0.1

196 121 31 13 0 6 1

53.3 32.9 8.4 3.5 0.0 1.6 0.3

45.3 32.7 13.6 5.2 0.1 3.0 0.1

106 253 8 1

28.8 68.8 2.2 0.3

32.7 65.6 1.6 0.1

152 196 19 0 1

41.3 53.3 5.2 0.0 0.3

42.2 52.2 5.3 0.1 0.1

123 223 21 0 1

33.4 60.6 5.7 0.0 0.3

40.1 55.9 3.8 0.0 0.1

108 226 33 0 1

29.3 61.4 9.0 0.0 0.3

37.4 54.7 7.6 0.2 0.1

149 194 24 0 1

40.5 52.7 6.5 0.0 0.3

39.4 55.3 5.2 0.1 0.1

169 168 29 0 2

45.9 45.7 7.9 0.0 0.5

48.4 46.9 4.5 0.1 0.1

100 216 50 1 1

27.2 58.7 13.6 0.3 0.3

28.3 59.2 12.3 0.1 0.1

32 304 26 4 1 1

8.7 82.6 7.1 1.1 0.3 0.3

17.6 70.2 5.9 5.7 0.5 0.1

201 160 5 0 2

54.6 43.5 1.4 0.0 0.5

58.4 40.8 0.8 0.0 0.1

132 205 28 1 2

35.9 55.7 7.6 0.3 0.5

33.7 56.0 9.9 0.2 0.1

250 112 4 0 2

67.9 30.4 1.1 0.0 0.5

65.6 33.5 0.8 0.0 0.1

171 172 24 0 1

46.5 46.7 6.5 0.0 0.3

43.8 47.1 8.6 0.5 0.0

64 250 52 1 1

17.4 67.9 14.1 0.3 0.3

21.0 67.2 11.5 0.2 0.0

・以下の集計値は、次の実施日に教科に関する調査を一つ以上実施し、かつ、学校質問調査を実施した学校を対象として集計した値である。
　４月１７日（国語、数学）　４月１４日～４月１７日（理科）

その他
無回答

（１） 調査基準日現在の学校の全学年の生徒数

（２） 調査基準日現在の第３学年の生徒数（特別支援学級の生徒数は除く）

質問
番号

質問事項
選択肢

1段目：都道府県(公立)の学校数　         2段目：都道府県(公立)の学校数の割合(％)
3段目：全国(公立)の学校数の割合(％)----

（３） 調査基準日現在の学校の全学年の学級数（特別支援学級は除く）

（４） 調査基準日現在の第３学年の学級数（特別支援学級は除く）

（５）
調査基準日現在の学校の全教員数（副校長・教頭・主幹教諭・指導教諭・教諭・
助教諭・養護教諭・養護助教諭・栄養教諭・講師（常勤））

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答されたもの』である。
※質問番号（３）～（５）の選択肢の内容については、「学校質問　補足資料」を参照。

千葉県（公立）

（１７）
言語活動について、国語科を要としつつ、各教科等の特質に応じて、学校全体と
して取り組んでいますか

（６） 調査対象学年の生徒のうち、就学援助を受けている生徒の割合

（７） 調査対象学年の生徒は、熱意をもって勉強していると思いますか

（８） 調査対象学年の生徒は、授業中の私語が少なく、落ち着いていると思いますか

（９）
調査対象学年の生徒に対して、前年度までに、将来就きたい仕事や夢について考
えさせる指導をしましたか

（１０）

近視の予防の一環として、学校の休み時間（昼休みを含む）や放課後などの時間
（部活動の朝練・放課後練習を含む）に屋外に出ることや、読書や電子機器の使
用などの近い所を見る作業に当たっての配慮事項（対象から３０ｃｍ以上目を離
す、３０分に１回は目を休めるなど）について指導していますか

（１１）
前年度に、教員が授業で問題を抱えている場合、率先してそのことについて話し
合うことを行いましたか

（１２）
前年度に、教員が学級の問題を抱えている場合、ともに問題解決に当たることを
行いましたか

（１３）
ICTを活用した校務の効率化（事務の軽減）の優良事例を十分に取り入れていま
すか

（１４）
教育課程表（全体計画や年間指導計画等）について、各教科等の教育目標や内容
の相互関連が分かるように作成していますか

（１５）
生徒の姿や地域の現状等に関する調査や各種データなどに基づき、教育課程を編
成し、実施し、評価して改善を図る一連のPDCAサイクルを確立していますか

（１６）
指導計画の作成に当たっては、教育内容と、教育活動に必要な人的・物的資源等
を、地域等の外部の資源を含めて活用しながら効果的に組み合わせていますか

（１８） 授業研究や事例研究等、実践的な研修を行っていますか

（１９）
個々の教員が自らの専門性を高めるため、校外の各教科等の教育に関する研究会
等に定期的・継続的に参加していますか（オンラインでの参加を含む）

（２０）
校内研修の計画立案、その他の研修に関する業務を行う校務分掌を、誰が担って
いますか（管理職を除く）

（２１）
学校運営上の課題への対応に当たっては、各教職員（支援スタッフを含む）の専
門性を活かせるよう適切な役割分担や連携協働をしていますか

（２２）
今までの取組をそのまま踏襲するのではなく、新しい取組を導入したり、提案を
したりしてくる教職員が多いと思いますか

（２３）
教職員が困っているとき、管理職と教職員との間で随時相談できるなど組織的に
対応する体制を構築していると思いますか

（２４）
ストレスチェックの結果の活用や研修など、教職員自身の心身の健康状態につき
振り返り対処する機会が提供されていると思いますか

（２５）
調査対象学年の生徒は、授業では、課題の解決に向けて、自分で考え、自分から
取り組むことができていると思いますか

2-5-2_12_08回答結果集計［学校質問＜表＞］_12千葉県.xlsx
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令和７年度全国学力・学習状況調査 中学校調査

回答結果集計　［学校質問］
千葉県－学校（公立）

学校数

368

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０

・以下の集計値は、次の実施日に教科に関する調査を一つ以上実施し、かつ、学校質問調査を実施した学校を対象として集計した値である。
　４月１７日（国語、数学）　４月１４日～４月１７日（理科）

その他
無回答

質問
番号

質問事項
選択肢

1段目：都道府県(公立)の学校数　         2段目：都道府県(公立)の学校数の割合(％)
3段目：全国(公立)の学校数の割合(％)----

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答されたもの』である。
※質問番号（３）～（５）の選択肢の内容については、「学校質問　補足資料」を参照。

千葉県（公立）

56 237 73 1 1

15.2 64.4 19.8 0.3 0.3

16.8 66.0 17.0 0.2 0.1

96 234 37 0 1

26.1 63.6 10.1 0.0 0.3

25.8 65.0 9.0 0.2 0.1

127 229 11 0 1

34.5 62.2 3.0 0.0 0.3

35.6 59.5 4.6 0.1 0.1

29 177 149 12 1

7.9 48.1 40.5 3.3 0.3

9.0 47.6 40.2 3.2 0.0

89 247 30 1 1

24.2 67.1 8.2 0.3 0.3

23.6 64.2 12.0 0.1 0.1

113 236 18 0 1

30.7 64.1 4.9 0.0 0.3

32.7 62.3 4.9 0.1 0.1

96 222 48 0 2

26.1 60.3 13.0 0.0 0.5

27.5 58.6 13.6 0.2 0.1

76 233 57 0 2

20.7 63.3 15.5 0.0 0.5

20.1 66.7 13.0 0.1 0.1

51 242 74 0 1

13.9 65.8 20.1 0.0 0.3

15.4 64.9 19.5 0.2 0.1

67 230 69 1 1

18.2 62.5 18.8 0.3 0.3

18.9 63.2 17.6 0.2 0.1

114 209 44 1 0

31.0 56.8 12.0 0.3 0.0

39.2 52.3 8.3 0.2 0.1

138 210 20 0 0

37.5 57.1 5.4 0.0 0.0

38.8 55.4 5.6 0.1 0.1

124 223 19 0 2

33.7 60.6 5.2 0.0 0.5

32.6 60.0 7.3 0.1 0.1

162 202 4 0 0

44.0 54.9 1.1 0.0 0.0

41.7 55.4 2.8 0.1 0.0

143 217 8 0 0

38.9 59.0 2.2 0.0 0.0

40.0 55.8 4.0 0.1 0.1

149 209 9 0 1

40.5 56.8 2.4 0.0 0.3

40.2 56.6 3.1 0.1 0.1

140 221 6 0 1

38.0 60.1 1.6 0.0 0.3

36.8 59.6 3.4 0.1 0.1

158 201 8 0 1

42.9 54.6 2.2 0.0 0.3

46.7 51.1 2.1 0.0 0.1

126 229 12 0 1

34.2 62.2 3.3 0.0 0.3

37.2 58.3 4.2 0.1 0.1

91 246 28 3 0

24.7 66.8 7.6 0.8 0.0

25.6 64.0 10.2 0.1 0.1

95 230 41 2 0

25.8 62.5 11.1 0.5 0.0

24.8 60.7 14.1 0.3 0.1

175 181 11 1 0

47.6 49.2 3.0 0.3 0.0

46.3 49.3 4.2 0.1 0.1

152 203 13 0 0

41.3 55.2 3.5 0.0 0.0

43.8 52.0 4.1 0.0 0.1

128 228 12 0 0

34.8 62.0 3.3 0.0 0.0

36.6 59.6 3.7 0.1 0.1

172 193 3 0 0

46.7 52.4 0.8 0.0 0.0

45.7 52.0 2.2 0.1 0.1

（２９）
調査対象学年の生徒は、授業では、自分で学ぶ内容を決め、計画を立てて学ぶ活
動を行っていると思いますか

（２６）
調査対象学年の生徒は、授業において、自らの考えがうまく伝わるよう、資料や
文章、話の組立てなどを工夫して、発言や発表を行うことができていると思いま
すか

（２７）
調査対象学年の生徒は、学級やグループでの話合いなどの活動で、自分の考えを
相手にしっかりと伝えることができていると思いますか

（２８）
調査対象学年の生徒は、授業や学校生活では、友達や周りの人の考えを大切にし
て、お互いに協力しながら課題の解決に取り組めていると思いますか

（４１）
調査対象学年の生徒に対して、前年度までに、国語の授業で、学習状況に即して
生徒のよい点や進歩の状況を積極的に伝えることを行いましたか

（３０）
調査対象学年の生徒に対して、前年度までに、学習指導において、生徒一人一人
に応じて、学習課題や活動を工夫しましたか

（３１）
調査対象学年の生徒に対して、前年度までに、学習指導において、生徒が、それ
ぞれのよさを生かしながら、他者と情報交換して話し合ったり、異なる視点から
考えたり、協力し合ったりできるように学習課題や活動を工夫しましたか

（３２）
調査対象学年の生徒に対して、前年度までに、授業において、生徒自ら学級やグ
ループで課題を設定し、その解決に向けて話し合い、まとめ、表現するなどの学
習活動を取り入れましたか

（３３）
調査対象学年の生徒に対して、前年度までに、習得・活用及び探究の学習過程を
見通した指導方法の改善及び工夫をしましたか

（３４）
調査対象学年の生徒に対して、前年度までに、各教科等で身に付けたことを、
様々な課題の解決に生かすことができるような機会を設けましたか

（３５）
調査対象学年の生徒に対して、前年度までに、教科等の指導に当たって、地域や
社会で起こっている問題や出来事を学習の題材として取り扱いましたか

（３６）
調査対象学年の生徒に対して、総合的な学習の時間において、課題の設定からま
とめ・表現に至る探究の過程を意識した指導をしていますか

（３７）
調査対象学年の生徒に対して、学級生活をよりよくするために、学級活動で話し
合い、互いの意見のよさを生かして解決方法等を合意形成できるような指導を
行っていますか

（３８）
調査対象学年の生徒に対して、学級活動の授業を通して、今、努力すべきことを
学級での話合いを生かして、一人一人の生徒が意思決定できるような指導を行っ
ていますか

（３９）
調査対象学年の生徒に対して、特別の教科 道徳において、取り上げる題材を生
徒自らが自分自身の問題として捉え、考え、話し合うような指導の工夫をしてい
ますか

（４０）
調査対象学年の生徒に対する指導に関して、前年度までに、学習評価の方針を生
徒に示した上で、生徒の学習評価の結果を、その後の教員の指導改善や生徒の学
習改善に生かすことを心がけましたか

（４２）
調査対象学年の生徒に対して、前年度までに、国語の授業で、生徒に学習の状況
について改善すべき点を伝え、改善できるように手立てを講じることを行いまし
たか

（４３）
調査対象学年の生徒に対する国語の授業において、前年度までに、文章の構成や
展開について、根拠を明確にして考えることができるような指導を行いましたか

（４４）
調査対象学年の生徒に対する国語の授業において、前年度までに、読み手の立場
に立って、表記や語句の用法、叙述の仕方などを確かめて、文章を整えることが
できるような指導を行いましたか

（４５）
調査対象学年の生徒に対する数学の授業において、前年度までに、日常生活や社
会における事象との関連を図った授業を行いましたか

（４６）
調査対象学年の生徒に対する数学の授業において、前年度までに、観察や操作、
実験等の活動を通して、数量や図形等の性質を見いだす活動を行いましたか

（４７）
調査対象学年の生徒に対する数学の授業において、前年度までに、問題の答えを
求めさせるだけではなく、どのように考え、その答えになったのかなどについ
て、生徒に筋道を立てて説明させるような授業を行いましたか

（４８）
調査対象学年の生徒に対する数学の授業において、前年度までに、授業で、学習
上つまずいた生徒に対する対応を行えていましたか

（４９）
調査対象学年の生徒に対する理科の授業において、前年度までに、自然の事物・
現象から問題を見いだすことができる指導を行いましたか

（５０）
調査対象学年の生徒に対する理科の授業において、前年度までに、日常生活や社
会における事象との関連を図った授業を行いましたか
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令和７年度全国学力・学習状況調査 中学校調査

回答結果集計　［学校質問］
千葉県－学校（公立）

学校数

368

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０

・以下の集計値は、次の実施日に教科に関する調査を一つ以上実施し、かつ、学校質問調査を実施した学校を対象として集計した値である。
　４月１７日（国語、数学）　４月１４日～４月１７日（理科）

その他
無回答

質問
番号

質問事項
選択肢

1段目：都道府県(公立)の学校数　         2段目：都道府県(公立)の学校数の割合(％)
3段目：全国(公立)の学校数の割合(％)----

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答されたもの』である。
※質問番号（３）～（５）の選択肢の内容については、「学校質問　補足資料」を参照。

千葉県（公立）

139 218 10 0 1

37.8 59.2 2.7 0.0 0.3

37.0 56.9 5.9 0.1 0.1

192 171 5 0 0

52.2 46.5 1.4 0.0 0.0

51.0 46.2 2.7 0.0 0.1

118 227 20 1 2

32.1 61.7 5.4 0.3 0.5

31.8 58.4 9.4 0.2 0.3

205 156 6 0 1

55.7 42.4 1.6 0.0 0.3

48.9 46.8 3.9 0.2 0.3

243 76 24 15 10 0

66.0 20.7 6.5 4.1 2.7 0.0

76.8 15.7 4.7 1.6 1.2 0.0

147 172 45 3 1

39.9 46.7 12.2 0.8 0.3

53.0 37.8 8.6 0.5 0.1

118 176 62 12 0

32.1 47.8 16.8 3.3 0.0

36.0 49.4 12.9 1.6 0.0

157 99 66 36 8 2 0

42.7 26.9 17.9 9.8 2.2 0.5 0.0

63.7 19.1 11.7 4.4 0.8 0.2 0.1

95 134 107 30 2 0

25.8 36.4 29.1 8.2 0.5 0.0

35.9 35.3 22.3 5.9 0.5 0.0

56 84 121 93 13 1

15.2 22.8 32.9 25.3 3.5 0.3

21.4 30.9 29.0 16.3 2.3 0.1

77 59 106 80 45 1

20.9 16.0 28.8 21.7 12.2 0.3

31.9 24.0 24.3 13.0 6.5 0.2

49 51 97 88 83 0

13.3 13.9 26.4 23.9 22.6 0.0

17.1 22.2 27.1 18.8 14.7 0.1

56 61 118 92 41 0

15.2 16.6 32.1 25.0 11.1 0.0

16.6 24.6 30.9 19.2 8.6 0.1

13 13 14 30 73 225 0

3.5 3.5 3.8 8.2 19.8 61.1 0.0

2.3 4.6 9.6 10.0 23.3 50.2 0.1

167 121 63 16 1

45.4 32.9 17.1 4.3 0.3

45.8 32.5 16.9 4.8 0.1

49 74 180 33 7 25 0

13.3 20.1 48.9 9.0 1.9 6.8 0.0

27.5 22.0 37.7 7.9 1.7 3.2 0.1

155 53 37 29 23 44 27 0

42.1 14.4 10.1 7.9 6.3 12.0 7.3 0.0

27.7 11.6 14.2 10.0 8.8 18.2 9.5 0.0

168 35 24 17 13 45 66 0

45.7 9.5 6.5 4.6 3.5 12.2 17.9 0.0

27.2 7.3 5.8 4.3 5.5 21.7 28.1 0.1

144 52 51 23 16 31 50 1

39.1 14.1 13.9 6.3 4.3 8.4 13.6 0.3

34.1 14.8 13.4 6.8 5.2 11.1 14.5 0.1

82 34 39 21 12 40 139 1

22.3 9.2 10.6 5.7 3.3 10.9 37.8 0.3

13.2 5.0 6.7 2.4 1.9 9.0 61.8 0.1

94 10 13 26 38 145 41 1

25.5 2.7 3.5 7.1 10.3 39.4 11.1 0.3

34.0 2.6 4.5 8.2 8.5 33.2 8.9 0.1

30 9 15 29 44 185 56 0

8.2 2.4 4.1 7.9 12.0 50.3 15.2 0.0

10.3 2.4 4.5 7.6 9.7 49.4 16.0 0.0

23 24 36 18 266 1

6.3 6.5 9.8 4.9 72.3 0.3

5.2 9.9 8.8 4.9 71.1 0.1

180 179 9 0

48.9 48.6 2.4 0.0

51.6 45.3 2.9 0.1

123 110 17 118 0

33.4 29.9 4.6 32.1 0.0

38.3 33.3 3.5 24.8 0.0

（５３）
調査対象学年の生徒に対する理科の授業において、前年度までに、課題解決の過
程における自分や友だちの学びの深まりや疑問に思ったことを振り返ることがで
きるような指導を行いましたか

（５１）
調査対象学年の生徒に対する理科の授業において、前年度までに、問題に対し
て、既習の内容や生活経験を基に、予想や仮説を発想することができるような指
導を行いましたか

（５２）
調査対象学年の生徒に対する理科の授業において、前年度までに、観察や実験の
結果を分析し解釈する指導を行いましたか

（６０）
調査対象学年の生徒が自分の考えをまとめ、発表・表現する場面では、生徒一人
一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器をどの程度使用させていますか

（６１）
教職員と調査対象学年の生徒がやりとりする場面では、生徒一人一人に配備され
たPC・タブレットなどのICT機器をどの程度使用させていますか

（６２）
調査対象学年の生徒同士がやりとりする場面では、生徒一人一人に配備された
PC・タブレットなどのICT機器をどの程度使用させていますか

（５４）
調査対象学年の生徒に対する理科の授業において、前年度に、生徒が観察や実験
をする授業を１クラス当たりどの程度行いましたか

（５５）
前年度に、教員が大型提示装置等（プロジェクター、電子黒板等）のICT機器を
活用した授業を１クラス当たりどの程度行いましたか

（５６）
教員がコンピュータなどのICT機器の使い方を学ぶために必要な研修機会はあり
ますか

（５７）
コンピュータなどのICT機器の活用に関して、学校内外において十分に必要なサ
ポートが受けられていますか

（５８）
調査対象学年の生徒に対して、前年度までに、生徒一人一人に配備されたPC・タ
ブレットなどのICT機器を、授業でどの程度活用しましたか

（５９）
調査対象学年の生徒が自分で調べる場面（ウェブブラウザによるインターネット
検索等）では、生徒一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器をどの
程度使用させていますか

（６７－３）
生徒一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器について、次のような
用途でどの程度活用していますか。（３）特別な支援を要する生徒に対する学習
活動等の支援

（７０－１）

学校では、調査対象学年の生徒のうち、発達障害を含む障害のある生徒に対する
授業の中で、合理的配慮の提供として、個々の障害の状態や特性及び心身の発達
の段階に応じて、本人や保護者の意向を踏まえ、次のことをどの程度行いました
か。（１）人的支援の配慮

（６７－４）
生徒一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器について、次のような
用途でどの程度活用していますか。（４）外国人生徒に対する学習活動等の支援

（６７－５）
生徒一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器について、次のような
用途でどの程度活用していますか。（５）生徒の心身の状況の把握

（６７－６）
生徒一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器について、次のような
用途でどの程度活用していますか。（６）生徒に対するオンラインを活用した相
談・支援

（６８）
障害のある生徒が一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器を活用す
る際、入出力支援装置等を活用し、障害種・障害の状態や特性及び心身の発達の
段階等に応じた支援をどの程度行いましたか

（６９）
前年度までに、調査対象学年の生徒に対する授業の中で、障害のある生徒を念頭
に置いた指導上の工夫を行いましたか

（６５）
教職員と家庭との間で連絡を取り合う場面で、コンピュータなどのICT機器をど
の程度活用していますか

（６６）
生徒一人一人に配備されたPC・タブレットなどの端末を、どの程度家庭で利用で
きるようにしていますか

（６７－１）
生徒一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器について、次のような
用途でどの程度活用していますか。（１）不登校生徒に対する学習活動等の支援
（（６７－２）の授業配信を含む）

（６３）

（６７－２）
生徒一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器について、次のような
用途でどの程度活用していますか。（２）希望する不登校生徒に対する授業配信

調査対象学年の生徒が自分の特性や理解度・進度に合わせて課題に取り組む場面
では、生徒一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器をどの程度使用
させていますか

（６４）
前年度に、生徒一人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器を使って、
生徒が学校外の施設（他の学校や社会教育施設、民間企業等）にいる人々とやり
とりする取組をどの程度実施しましたか
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令和７年度全国学力・学習状況調査 中学校調査

回答結果集計　［学校質問］
千葉県－学校（公立）

学校数

368

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０

・以下の集計値は、次の実施日に教科に関する調査を一つ以上実施し、かつ、学校質問調査を実施した学校を対象として集計した値である。
　４月１７日（国語、数学）　４月１４日～４月１７日（理科）

その他
無回答

質問
番号

質問事項
選択肢

1段目：都道府県(公立)の学校数　         2段目：都道府県(公立)の学校数の割合(％)
3段目：全国(公立)の学校数の割合(％)----

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答されたもの』である。
※質問番号（３）～（５）の選択肢の内容については、「学校質問　補足資料」を参照。

千葉県（公立）

80 110 4 174 0

21.7 29.9 1.1 47.3 0.0

20.2 30.0 1.8 48.0 0.1

98 112 5 153 0

26.6 30.4 1.4 41.6 0.0

26.5 29.3 1.7 42.4 0.1

71 90 9 5 193 0

19.3 24.5 2.4 1.4 52.4 0.0

13.6 16.2 1.7 0.5 67.9 0.1

63 157 117 31 0

17.1 42.7 31.8 8.4 0.0

28.3 43.4 22.1 6.2 0.1

141 185 40 0 0 2 0

38.3 50.3 10.9 0.0 0.0 0.5 0.0

20.1 41.8 27.6 2.4 6.7 1.3 0.0

81 242 44 1 0

22.0 65.8 12.0 0.3 0.0

25.5 62.3 11.5 0.6 0.0

158 93 76 41 0

42.9 25.3 20.7 11.1 0.0

66.8 16.6 9.8 6.8 0.1

91 186 62 29 0

24.7 50.5 16.8 7.9 0.0

34.4 45.1 14.8 5.7 0.1

110 199 21 3 35 0

29.9 54.1 5.7 0.8 9.5 0.0

31.8 57.2 4.8 0.6 5.6 0.1

90 208 29 6 35 0

24.5 56.5 7.9 1.6 9.5 0.0

29.5 57.5 6.5 0.7 5.7 0.1

23 132 132 43 38 0

6.3 35.9 35.9 11.7 10.3 0.0

10.3 39.5 33.2 11.0 5.9 0.0

106 231 29 2 0

28.8 62.8 7.9 0.5 0.0

34.5 58.3 7.0 0.2 0.0

87 222 58 1 0

23.6 60.3 15.8 0.3 0.0

27.1 58.8 13.6 0.5 0.0

66 227 72 3 0

17.9 61.7 19.6 0.8 0.0

21.8 62.2 15.5 0.5 0.0

91 255 22 0

24.7 69.3 6.0 0.0

29.4 64.6 5.9 0.1

77 195 96 0

20.9 53.0 26.1 0.0

25.8 57.6 16.5 0.1

（７９）
コミュニティ・スクールや地域学校協働活動等の取組は、教員の業務負担軽減に
効果がありましたか

（８０）
調査対象学年の生徒に対して、前年度までに、家庭学習の取組として、学校で
は、生徒に家庭での学習方法等を具体例を挙げながら教えましたか

（８１）
調査対象学年の生徒に対して、前年度までに、家庭学習について、生徒が自分で
学ぶ内容や学び方を決めるなど、工夫して取り組めるような活動を行いましたか

（８２）
調査対象学年の生徒に対して、前年度までに、学校では、生徒が行った家庭学習
の課題について、その後の教員の指導改善や生徒の学習改善に生かしましたか

（８３）
令和６年度全国学力・学習状況調査の自校の結果について、調査対象学年・教科
だけではなく、学校全体で教育活動を改善するために活用しましたか

（８４）
令和６年度全国学力・学習状況調査の自校の結果について、保護者や地域の人た
ちに対して公表や説明をどの程度行いましたか（学校のホームページや学校だよ
りなどへの掲載、保護者会等での説明を含む）

（７７）
コミュニティ・スクールや地域学校協働活動等の取組によって、学校と地域や保
護者の相互理解が深まりましたか

（７８）
コミュニティ・スクールや地域学校協働活動等の取組は、「社会に開かれた教育
課程」の実現に効果がありましたか

（７０－２）

学校では、調査対象学年の生徒のうち、発達障害を含む障害のある生徒に対する
授業の中で、合理的配慮の提供として、個々の障害の状態や特性及び心身の発達
の段階に応じて、本人や保護者の意向を踏まえ、次のことをどの程度行いました
か。（２）情報の取得、利用及び意思疎通への配慮

（７０－３）

学校では、調査対象学年の生徒のうち、発達障害を含む障害のある生徒に対する
授業の中で、合理的配慮の提供として、個々の障害の状態や特性及び心身の発達
の段階に応じて、本人や保護者の意向を踏まえ、次のことをどの程度行いました
か。（３）ルール・慣行の柔軟な変更

（７１）
学校では、調査対象学年の生徒のうち、日本語指導が必要な生徒に対して、特別
な配慮に基づく指導をどの程度行っていますか

（７２）
前年度までに、近隣等の小学校と、教科の教育課程の接続や、教科に関する共通
の目標設定等、教育課程に関する共通の取組をどの程度行いましたか

（７３） 調査対象学年の生徒に対して、前年度に、職場体験活動を何日程度行いましたか

（７４） 教育課程の趣旨について、家庭や地域との共有を図る取組を行っていますか

（７５）
コミュニティ・スクール等の仕組みを活用して、保護者や地域住民の意見を学校
運営に反映していますか

（７６）
地域学校協働活動の仕組みを生かして、保護者や地域住民との協働による活動を
行いましたか
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