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１．事業の概要

主要地方道
成東酒々井線
八街バイパス

L=1.7km
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凡 例
：高速道路・有料道路
：国道
：主要地方道
：一般県道
：評価対象区間



２．事業の状況
主要地方道成東酒々井線 八街バイパス

２工区
約0.5km１工区 約1.2km

評価対象区間 約1.7km 八
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八街市役所

事業進捗率
８６％(事業費ﾍﾞｰｽ)

用地進捗率
９４％(面積ﾍﾞｰｽ)

【平成26年度末予定】

計画横断図

起点 ： 八街市八街ほ

終点 ： 八街市大木
延長 ： Ｌ=1.7㎞
幅員 ： W=16.0ｍ～22.0ｍ
道路規格 ： 第３種第２級
設計速度 ： 60㎞/h
全体事業費 ： 44億円

や ち ま た

お お ぎ

平成5年度 事業着手
平成7年度 用地買収着手
平成23年5月 街路事業区間（約1.5km）供用開始
平成25年度 工事着手

八街十字路

五区

日向入口

大木

千葉川上
入口

53
409

22

277

76

２
車線
区間 ４車線区間

街路事業区間
約1.5km

凡 例
：国道
：主要地方道
：一般県道
：評価対象区間（４車線）
：評価対象区間（２車線）
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計画横断図

完成４車線区間

完成２車線区間



３．事業の必要性

（１）渋滞状況

最大700ｍ（17時台）

最大590ｍ（8時台）

409八街駅

最大250ｍ（7時台）

八街市中心部拡大図

八街十字路

①

・八街市は、中心部に交通が集中しやすい道路網であり、中心市街地の混雑度は高く、八街十字路
や五区交差点が国の主要渋滞箇所に指定されている。

・当該事業の整備により、交通渋滞の緩和が期待される。

②

409

出典）混雑度：平成22年度道路交通センサス
渋滞長：過年度交通状況調査結果 平成25年11月12日（火）

最大690ｍ（17時台）

最大430ｍ（18時台）

最大590ｍ（8時台）

五区

日向入口

大木

三
区
十
字
路

409

：主要渋滞箇所 （国土交通省関東地方整備局資料）
※図中の赤色矢印は、最大渋滞長が200ｍ以上の箇所

八街十字路

②

①
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凡例（混雑度）
：1.00未満
：1.00～1.25
：1.25～1.75

②



３．事業の必要性

（２）交通事故
・当該事業の起点から終点までの現道部では、年平均15件の事故が発生しており、県全体と比べて人
対車両の事故割合が多い。

・当該事業の整備により、交通が分散され交通事故の減少が期待される。

69.4
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千葉県 現道

件
/
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ロ

死傷事故率（Ｈ20-Ｈ24）

約３倍

事故発生件数
の集計範囲
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千葉県

管理道路

現道
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（３）通学路の状況

３．事業の必要性

八街十字路

①

・当該路線の現道を含めた周辺道路は通学路に指定されているが、歩道が狭く危険な状況である。
・当該事業の整備により、交通が分散され歩行者の安全性の向上が期待される。

②

出典）八街市資料 ：通学路

①
八街十字路

五区

日向入口

大木

三
区
十
字
路
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②

凡 例
：国道
：主要地方道
：一般県道
：評価対象区間

：実住小学校
みすみ



409

43

22

45

八街市役所

八街駅

大清水

（１）走行時間短縮、渋滞緩和

４．整備効果

バイパス開通前 約１０分

バイパス開通後 約４分

開通前 二区

仮称）
大木東

現道区間では交通量が減少
し、渋滞損失時間が削減

交通量、渋滞損失
の集計区間

・当該事業の整備により、走行時間は約６分短縮し、現道部分が交通の分散により、渋滞の緩和に寄
与する。

8,900 
10,000

15,000
現道区間の平均交通量（台/日）

23％削減

409

76

22

76

22

277

53

215

八街十字路

五区

日向入口

大木

千葉川上入口

資料：H22道路交通センサス混雑時旅行速度（上下平均値）より算出
ただし、評価対象区間は設計速度60km/hを適用 また、H22センサスデータの無い区間は千葉県の平均値を使用

※将来交通量推計結果（H42）から算出

開通後

開通前

約４分

約10分
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47％削減



100.0
①心臓停止

②呼吸停止

死亡率（％）

（２）緊急車両の移動時間短縮

４．整備効果

・当該事業の整備により、第３次救命医療機関までの移動時間が約７分短縮し、医療機関へのアクセ
ス性向上に寄与する。

409

移動時間の短縮により、多量出血に
よる死亡率が約75％から約45％にな
り、死亡率が減少

榎戸地区
えのきど

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

1 10 100

②呼吸停止

③多量出血

分

資料：H22道路交通センサス混雑時旅行速度（上下平均値）より算出
（ただし、評価対象区間は設計速度60km/hを適用）
また、H22センサスデータの無い区間は千葉県の平均値を使用

開通後
約45％

開通前
約75％

開通前
約37分

開通後
約30分

9

126

（主）千葉八街横芝線

第三次救命医療機関
【東千葉メディカルセンター】

開通後 開通前

整備区間

約30分 約37分

約７分短縮
※カーラーの救命曲線



事故削減率

409

43

22

45

215

八街市役所

八街駅

大清水

（３）安全性の向上

４．整備効果

交通の分散により
八街市街地の
安全性が向上

・当該事業の整備により、周辺道路の交通が分散し、交通量が減少するため、八街市街地及び通学路
における歩行者等の安全性の向上に寄与する。

事故削減率
の集計範囲
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22

277
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215

八街十字路

五区

日向入口

大木

千葉川上入口
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■費用および便益算定の前提
基準年次 ：平成２６年度
検討年数 ：供用後５０年間
社会的割引率：４％

■便益の算定 ■費用の算定

５．事業投資効果
（１）費用便益比の算定

費用便益分析ﾏﾆｭｱﾙ

平成２０年１１月
国土交通省

道路局、都市・地域整備局

社
会
的
割
引
率

■便益の算定

●走行時間短縮便益
●走行経費減少便益
●交通事故減少便益

■費用の算定

道路整備に
要する事業費

道路維持管理
に要する費用

■現在価値の算定

便益の現在価値（Ｂ） 費用の現在価値（Ｃ）

費用便益分析の実施（Ｂ／Ｃ）
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【事業全体】

便益（Ｂ）

走行時間
短縮便益

走行経費
減少便益

交通事故
減少便益

総便益 費用便益比
（Ｂ／Ｃ）

61億円 7億円 1億円 69億円

費用（Ｃ）
事業費 維持管理費 総費用

1.2
56億円 0.6億円 56億円

５．事業投資効果
（２）費用便益比

【残事業】

基準年：平成26年度

注１）便益・費用については、基準年における現在価値化後の値である。
注２）費用及び便益額は整数止めとする。（維持管理費を除く）
注３）費用及び便益の合計額は、表示桁数の関係で計算値と一致しないことがある。
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便益（Ｂ）

走行時間
短縮便益

走行経費
減少便益

交通事故
減少便益

総便益 費用便益比
（Ｂ／Ｃ）

61億円 7億円 1億円 69億円

費用（Ｃ）
事業費 維持管理費 総費用

11.2
6億円 0.6億円 6億円



□舗装構成の見直し

【従来】路床：山砂置換 【変更】路床：石灰安定処理

・路床改良方法として石灰安定処理工の採用により、コストを縮減。（約１億円）

６．コスト縮減

⇒山砂購入費、置換費、残土運搬費
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⇒石灰購入費、スタビライザー混合費

・置換土が必要
・置換により発生する残土の運搬費用が
必要

・必要強度を発揮する改良厚に設定可能
・現場改良なので残土の運搬が不要
・経済的な舗装のCBRが設定可能

その他のコスト縮減策
・道路照明灯におけるＬＥＤ採用
・再生材の活用
・建設発生土の再利用



理 由

○費用便益比（Ｂ／Ｃ）⇒『１．２』

○整備効果

７．対応方針（案）

事業を継続し、効果の早期発現を目指す

○整備効果

・交通の転換による移動時間短縮及び渋滞緩和

・緊急車両の移動時間短縮による医療機関へのアクセス性向上

・通学児童等の歩行者及び自転車利用者の安全性の向上
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