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１工区における潮間帯１工区における潮間帯植物の定着状況の定着状況

高潮帯 高潮帯は、施工前、施工後とも潮間帯植物はみられない。高潮帯は、施工前、施工後とも潮間帯植物はみられない。
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中潮帯

低潮帯

出現
なし

石
積
護
岸
へ
改
修

出現
なし

石
積
護
岸
へ
改
修

出現
なし

出現
なし

出現
なし

出現
なし

出現
なし

出現なし 出現なし

その他 ～2工区(No.46)～
（施工後約2年8ヵ月）の状況

低低潮帯付近のマガキ潮帯付近のマガキ
22

冬季調査(H22年1月)と、ほぼ同様
の出現状況であった。

高高～中～中潮帯潮帯のイワフジツボ、のイワフジツボ、
タマキビガイタマキビガイ

中～低中～低潮帯潮帯のイボニシのイボニシ

捨石のり先捨石のり先付近の付近の砂底域で砂底域で
確認されたアサリ確認されたアサリ



２工区２工区 護岸部潮間帯への生物の着生状況護岸部潮間帯への生物の着生状況 ①① 種類数種類数

２工区における施工後の潮間帯動物の種類数比較（ライントランセクト法）

種類数／0.25㎡

2323

捨 石
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L.W.L. AP+0.00m
低潮帯

中潮帯

高潮帯

潮間帯

石積護岸（現在は中詰め捨石）

※種類数には魚類を含む。
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(0)
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5ヵ月後

10
(5)

4

7

約1年後

(石積護岸：中詰捨石)
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低潮帯
(うち魚類)

5

2

約1ヵ月後
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中潮帯

(うち魚類)

37高潮帯

約5ヵ月後
施工前
春季

H19年4月
(直立護岸)

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90
100

H19年4月 H19年8月 H20年1月 H20年4月 H20年9月 H21年1月 H21年4月 H21年9月 H22年1月 H22年4月

施工前 1ヵ月後 5ヵ月後 8ヵ月後 1年後 1年5ヵ月後 1年8ヵ月後 2年後 2年5ヵ月後 2年8ヵ月後

被
度
（
％
）

マガキ イワフジツボ 尋常海綿綱 カンザシゴカイ科 タテジマフジツボ

２工区における潮間帯動物の定着状況（低潮帯）※魚類は除く。 個体数／㎡
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被
度
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％
）

マガキ イワフジツボ シロスジフジツボ タテジマフジツボ

２工区における潮間帯動物の定着状況（中潮帯） 個体数／㎡

2525

－

－

－

2

－

－

4

－

4－－－－－－－－ﾀﾃｼﾞﾏｲｿｷﾞﾝﾁｬｸ

－

－

－

－

－

－

120

○
(群れで確認)－－－－－－－アミ科

8

16

－

－

4

－

4

8

－

－

－

1,200

－

－

－

－

－

888

－

－

－

8

8

－

－－－－レイシガイ

4－4－ｹﾌｻｲｿｶﾞﾆ

－4－－ｱﾗﾑｼﾛｶﾞｲ

－－－464ﾀﾏｷﾋﾞｶﾞｲ

－－424イボニシ

－－－12ﾔﾄﾞｶﾘ類 中

詰

め

捨

石

施

工

個体数／㎡

2626

２工区における潮間帯動物の定着状況（高潮帯）
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２工区２工区における潮間帯における潮間帯植物の定着状況の定着状況

高潮帯 高潮帯は、施工前、施工後とも潮間帯植物はみられない。高潮帯は、施工前、施工後とも潮間帯植物はみられない。
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中潮帯

低潮帯

出現
なし

中
詰
め
捨
石
の
施
工

出現なし

出現
なし

中
詰
め
捨
石
の
施
工

出現
なし 出現なし

その他 ～乱積み施工部～
（施工後約２年８ヵ月後）の状況

中～低潮帯のケフサイソガニ

28

石積みのり先砂底域の石積みのり先砂底域の
ホンビノスガイホンビノスガイ

低潮帯のスジエビ属低潮帯のスジエビ属

冬季調査(H22年1月)と、ほぼ同様
の出現状況であった。マガキ等の付
着性生物の被度も同程度であった。

低低潮帯潮帯付近付近のの
付着生物の状況付着生物の状況



その他 ～L-2（測線No.58）～
（施工後約1年10ヵ月）の状況

H20年6月に施工：石積み部の種類数及びマガキ等の付着
性動物の被度は、冬季調査と同程度であった。

高潮帯の石表面に高潮帯の石表面には、シロスジフジツは、シロスジフジツ
ボ、マガキ、タマキビガイが確認された。ボ、マガキ、タマキビガイが確認された。

中潮帯の中潮帯の石表面に高被度で付着するマガキ石表面に高被度で付着するマガキ

低潮帯付近では、マガキ、尋常海綿綱、低潮帯付近では、マガキ、尋常海綿綱、
ムラサキイガイの付着が確認されたムラサキイガイの付着が確認された 29

砂つけ試験箇所　横断図
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① 地形測量測量結果

地形測量測線

30cm程度
地盤が低下 25cm程度

地盤が上昇

砂付け試験箇所における９ヵ月間の横断面変化
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A.P.+0.04m程度（気象庁・東京晴海の予測潮位）

４．砂付け試験４．砂付け試験

勾配約1:11
勾配約1:14
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岸側 沖側



H21年6月12日（施工前） H21年7月7日（施工直後）
撮影時潮位A.P.+0.3m程度

H21年7月10日（施工後約2週間）
撮影時潮位A.P.+0.9m程度

H21年7月22日（施工後約1ヵ月）
撮影時潮位A.P.+0.04m程度

H21年9月4日（施工後2ヵ月半）
撮影時潮位A.P.+0.5m程度

H21年10月14日（施工後約3ヵ月）
撮影時潮位A.P.+0.6m程度

H22年2月16日（施工後約7ヵ月）
撮影時潮位A.P.+0.9m程度

1丁目側の汀
線部がやや
前進している。

H21年6月下旬施工直後から現在までに、大きな形状変化はみられなかった。
施工直後と比べて陸側の地盤が低下し、汀線部がやや前進している。

塩浜1丁目側

2丁目側

② 置き砂の形状把握

H22年3月17日（施工後約8ヵ月）
撮影時潮位A.P.+0.3m程度 31

置き砂が沖側
に移動した。

H22年4月15日（施工後約9ヵ月）
撮影時潮位A.P.+0.09m程度

③ 置き砂の底質粒度の変化

13.5m

2.0m

11.7m

後浜部後浜部
採取位置採取位置

汀線部汀線部
採取位置採取位置

のり先部のり先部
採取位置採取位置

底質採取位置

後浜部と汀線部では、2ヵ月半後から9ヵ月後にか
けてほとんど変化がない。のり先部はシルト分が少
なくなり、試験使用砂に類似した粒度分布を示した。

※施工直後の置
き砂のり先より
も0.5m程沖に
設定

試験施工前の粒径加積曲線

施工9ヵ月後までの粒度分布の変化
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④ 砂つけ試験箇所の生物生息状況

１） 置き砂周辺の底生生物の目視観察結果

33

施工2ヵ月半後(H21.9) 施工9ヵ月後(H22.4)

巣穴は確認さ
れなかった

置き砂の後浜～汀
線部にかけて、H21
年9月にコメツキガニ
の巣穴(写真の↓)
が多数確認されたが、
今回は低潮帯の一
部を除き、確認され
なかった。
※H22年5月には再度多数の
巣穴を確認した。

置き砂低潮帯～のり
先付近では、ホンビ
ノスガイ、ヒメシラトリ
ガイ、アサリなどの
加入が見られた。
また、干潮時の海水
溜まりでイシガレイ
やボラの幼魚が多
数確認された。 置き砂低潮帯からのり先にか

けて確認された二枚貝
干潮時の海水溜まりで多数確認さ
れたイシガレイの幼魚(体長約6cm)

土嚢による
試験箇所

石の間詰めによる
試験箇所

H21年3月18日に試験対象の海浜植物の種まき、苗植えを行った。
今回のＨ22年4月16日は、種まき、苗植え後1年1ヵ月後の状況である。

○種まき：ハマダイコン、ハマヒルガオ、ハマニンニク、

ハチジョウナ、イワダレソウ

○苗の移植：ハマダイコン（50本）、ハマヒルガオ（50本）、

ハマニンニク（50株）、イワダレソウ（10本）、

コウボウシバ（３本）

平成２１年３月１８日に種まき、苗移植を実施 ハマヒルガオハマダイコン

ハマニンニク

コウボウシバ

イワダレソウ

ハチジョウナ
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５．緑化試験

海浜砂

購入砂

種

苗

種

苗
海浜砂

購入砂

種

苗

種

苗

購入砂

海浜砂

種
苗

種
苗

購入砂

海浜砂

種
苗

種
苗

ＡＰ＋5.65ｍ

土嚢（どのう）

海浜植物の株や苗生育基盤（砂）

Ｈ 鋼

被覆石

捨石

Ｈ 鋼

１ ：
３

不透水性シート

シートの横に断続
的に穴を空けて根
腐れ防止を図る

シートの横に断続的
に穴を空けて根腐れ
防止を図る

(断面図) 基盤(砂)タイプと種
まき・苗移植箇所

被覆石

捨石

生育基盤（砂）

吸い出し防止シート

海浜植物の株

ＡＰ＋5.65ｍ

１ ：
３

海浜植物の種

基盤(砂)タイプと種
まき・苗移植箇所

※種及び苗は、ふなばし三番瀬海浜公園から調達。



試験対象種の種まき・苗移植の内訳
購　入　砂 海　砂

種まきゾーン 苗移植ゾーン 種まきゾーン 苗移植ゾーン

A B C D E F G H I J K L M N O P

１行目 2 2 2
さやつき
２ 2 2 2 2 2 2 2

さやつき
２ 2 2 2 2

２行目 2 2 2
さやつき
２ 2 2 2 2 2 2 2

さやつき
２ 2 2 2 2

３行目 2 2 2
さやつき
２ 2 2 2 2 2 2 2

さやつき
２ 2 2 2 2

４行目 2 2 2
さやつき
２ 2 2 2 2 2 2 2

さやつき
２ 2 2 2 2

５行目 2 2 2
さやつき
２ 2 2 2 2 2 2 2

さやつき
２ 2 2 2 2

６行目 2 2 2
さやつき
２ 2 2 2 2 2 2 2

さやつき
２ 2 2 2 2

イワダレソウ

コウボウシバ

海側

陸側
ハマダイコン

ハマニンニク

ハマヒルガオ

ハチジョウナ

海 砂購 入 砂

苗 移 植種 ま き苗 移 植種 ま き

ハマダイコンb14ハマダイコン
（さやまき）

a12

ハマニンニクa6

ハマニンニクc3ハマダイコンb4ハチジョウナa4

ハマヒルガオ
d10,d1
1,d12

ハマニンニクb13ハチジョウナa10,a11

ハマダイコンd7ハマダイコン
（さやまき）

c6,c7
イワダレソウb8

ハマニンニク

イワダレソウ

ハマダイコン

ハマニンニク

ハマニンニク

ハマダイコン

イワダレソウ

コウボウシバ

試験対象種

d14

d13

d9

d8

d6

d5

d2,d3,
d4

d1

位置

c5

c4

c2

c1

位置

ハチジョウナ

ハマダイコン

イワダレソウ

ハマニンニク

試験対象種

ハマダイコン

ハマニンニク

コウボウシバ

ハマニンニク

コウボウシバ

ハマダイコン

試験対象種

b11,b1
2ハマダイコンa9

b9,b10ハチジョウナa7,a8

b7

b5,b6

b2,b3

b1

位置

ハマニンニク、
ハマダイコン

イワダレソウ

ハチジョウナ

試験対象種

a5

a3

a1,a2

位置

土嚢による
試験箇所

石の間詰めによる試験箇所 ↑ 海 側
購入砂 海 砂

↓ 陸 側

↑

↑

※本報告での用語の定義

・試験対象種：緑化試験で種ま

き、苗植えを行った種

・混入種：もともと基盤の土砂に、

種子などが混入し、発芽、繁

茂した種

・侵入種：試験区周辺から種子

が飛来して発芽、繁茂した種

3535

平成21年４月２７日状況

平成22年４月１６日状況

苗（海砂） 苗（購入砂）種（海砂） 種（購入砂）

■土嚢による緑化の経過

36

平成21年９月４日状況

・土嚢の劣化が目立つ。 湿地性の侵入植物または混入植物がみられた。
・石の間詰めに比べて試験対象種の生育が良くない。



海 砂 購入砂

種

苗

種

苗

平成21年４月２７日状況

平成22年４月１６日状況

■石への間詰めによる緑化の経過

37

平成21年９月４日状況
 

・砂の種類によらず、ハマニンニク、ハマダイコンの発芽・活着が良好であった。
・1ヵ月後（H21.4）から雑草（以下、混入種または侵入種）が見られるようになった。

○H22年3～4月時点で、試験対象種のうち生育が良かったのは、
ハマニンニクであった。また、ハマニンニクは移植、種まきをし
ていない箇所でも出芽・成長がみられた。

○7月頃まで生育が良く、9月に枯れたハマダイ
コンは、落下した種子から発芽、成長・開花が
みられた。

H22年3～4月までの試験対象植物の生育状況等

○ハマヒルガオは土嚢試験区で12月頃ま
で生育し、H22年3月までにほとんどが
枯れた。しかしH22年4月には、再び出
芽している状況が確認された。

ハマヒルガオ

4月16日撮影

根が伸長し、
他所から再
発芽

○コウボウシバは当初、生育不良であったが、
9月以降に当初移植を行っていない箇所で生
育を始めた。H22年3月までに良好に生育し
ている。

○種まきのみのハチジョウナは発芽が見
られなかった。 3838

H22年3月17日撮影 ハマニンニク

石の間に沿って
伸長している

H22年12月18日 H22年3月17日

イワダレソウ

H21年7月22日：生育良好

9月4日：枯れが進み、種子
が周辺に落下していた

12月18日撮影

ハマダイコン

○イワダレソウは12月以降の冬季になって伸
張が止まり、一部で先端が枯れていた。ただ
し、植物個体はほとんど生存していた。

コウボウシバ

H22年3月17日撮影

H22年4月16日撮影

落下した種子から
発芽、成長、開花


