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次回次回1111月月1199日日評価委員会で再生会議への評価委員会で再生会議への
報告内容を取りまとめ予定報告内容を取りまとめ予定

共共 通通 事事 項項

基本的な監視の仕組み基本的な監視の仕組み、、あるいは順応的な管理というとあるいは順応的な管理というと
ころでの環境のころでの環境の監視とフィードバックの仕組みについては、監視とフィードバックの仕組みについては、
適切に適切にスタートしたとスタートしたと考えられる考えられる

1.1. 防護防護

•• 検証項目検証項目““①①緊急対応”緊急対応”ががH19H19末でも５０％であり位置づけが末でも５０％であり位置づけが
不明確である、不明確である、ネーミングを再検討ネーミングを再検討されたい。されたい。

① ”緊急対応”への指標 ： 既設護岸の補強に必要な石積が確保されたか。

◇老朽化した現在の護岸の倒壊防止を図る。 ⇒ 50.2／100
① ”緊急対応”への指標 ： 既設護岸の補強に必要な石積が確保されたか。

◇老朽化した現在の護岸の倒壊防止を図る。 ⇒ 50.2／100

位置づけが不明確なので
再検討のこと
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2.2. 環境環境

①① 目標達成基準目標達成基準11（（マガキを主体とした潮間帯生物群集がマガキを主体とした潮間帯生物群集が

定着定着しハビタットとしての機能を発揮する）しハビタットとしての機能を発揮する）に対に対するする事業者事業者
側の評価側の評価（さまざまな機能を発揮しつつある）は、概ね妥当（さまざまな機能を発揮しつつある）は、概ね妥当
であるである。。

②② 重要種ウネナシトマヤガイ重要種ウネナシトマヤガイについてはについては、記述が少し急ぎ、記述が少し急ぎ
過ぎている印象を受けるので、過ぎている印象を受けるので、確認の報告に止めるべき確認の報告に止めるべき
であるである。。

③③ 物理環境は、物理環境は、澪筋部を除外して評価していることを明記澪筋部を除外して評価していることを明記
すべき。すべき。
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して検証していること
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重要種ウネナシトマヤガイ
は確認の報告に止めるべき 3

2.2. 環境環境（つづき）（つづき）

④④ 環境目標２の環境目標２の評価は評価は、、現在までのところ現在までのところ著しい変化著しい変化
はは確認できない確認できないというのが科学的な表現であるというのが科学的な表現である。。

⑤⑤ 層積み、乱積み、１工区の変遷等をみると、層積み、乱積み、１工区の変遷等をみると、低潮帯低潮帯
から生物が加入・定着から生物が加入・定着しているという特性がみられるしているという特性がみられる
点から、点から、妥当なデータであるといえる妥当なデータであるといえる

海底地形、底質（粒度）ともに、季節的な変動等はみ
られるものの、生態系に大きな影響を与えるような、
大きな変化等は生じていない。

工事一年
後の評価

科学的な表現にするように。

5種4種低潮帯

5種
2種

約1ヶ月後 夏季

H19年8月（石積護岸）

5種中潮帯

7種高潮帯

施工前 春季
H19年4月(直立護岸)2工区

5種低潮帯

4種

1種

約1ヶ月後、夏季 H19年8月
（石積護岸・乱積み）

中潮帯

高潮帯

1工区
乱積み

低潮帯からの加入・定着
は妥当といえる

4



3.3. 景観・利用景観・利用

①① 石積石積護岸に護岸にした場合、した場合、ごみごみ集積集積の問題が発生するこの問題が発生するこ
とは、今後、課題としてとは、今後、課題として検討するべき検討するべきであるである。。

②② 景観の検証結果に、景観の検証結果に、「ゴミの無い海岸」の住民意向を「ゴミの無い海岸」の住民意向を
追記すべき。追記すべき。

③③ 東側端部については、東側端部については、漁港区域とのすり付け漁港区域とのすり付けを考慮を考慮
する必要がある。する必要がある。

護岸へのゴミの集積は今後
の課題として検討すべき。
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④④ アンケートにおけるアンケートにおける自然的なイメージに対する低評価自然的なイメージに対する低評価
は、今後のバリエーションに期待するは、今後のバリエーションに期待するということになるということになる。。

⑤⑤ 親水性の検証結果に、親水性の検証結果に、“安心・“安心・安全安全な利用”の外にな利用”の外に
「楽しさ」「楽しさ」についてもについても低評価を追記すべき。低評価を追記すべき。

 ① 魅 力 の な い 

② 質 が 悪 い 

③ ご ち ゃ ご ち ゃ し た 

④ 古 い 

⑤ 美 し く な い 

⑥ 人 工 的 な 

⑦ 暗 い 

⑧ 冷 た い 

⑨ 風 景 に な じ ま な い 

⑩ 形 が 単 調 で あ る 

⑪ 快 適 で な い 

⑫ う る お い の な い 水 辺 

⑬ 親 し み に く い 

⑭ つ ま ら な い 

⑮ 行 っ て み た く な い 

⑯ 防 犯 上 危 険 そ う な 

⑰ 護 岸 上 を 歩 き に く そ う 

⑱ 利 用 上 危 険 そ う な 

 ① 魅 力 的 な

② 質 が 良 い

③ す っ き り し た

④ 新 し い

⑤ 美 し い

⑥ 自 然 的 な

⑦ 明 る い

⑧ 温 か い

⑨ 風 景 に な じ ん で い る

⑩ 形 に 変 化 が あ る

⑪ 快 適 そ う な

⑫ う る お い の あ る 水 辺

⑬ 親 し み や す い

⑭ 楽 し い

⑮ 行 っ て み た い

⑯ 防 犯 上 安 全 そ う な

⑰ 護 岸 上 を歩 きや す そ う

⑱ 利 用 上 安 全 そ う な 6

“自然的な”の低評価は、
今後のバリエーションの検
討に期待したい。

“楽しさ”についても低評
価を追記すべき。

安全・安心な利用



４．４．H20H20年度モニタリング計画に関して年度モニタリング計画に関して

マガキを主体とした潮間帯生物群集が、改修後の石積護岸の潮間帯に
定着し、カキ殻の間隙が他の生物の隠れ場、産卵場などに利用され潮間
帯のハビタットとして機能すること。

目標達
成基準１
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① 現段階での「ハビタットとしての機能を発揮しつつある」という

評価は妥当であると考えられるが、５～１０年経って生物が安
定的に棲むようになった時点でのハビタットの機能について、
ハビタットの長期的な変化・変遷と併せて十分把握出来る様
な手法でモニタリングを継続して欲しい。

長期的な変化・変遷が把握
できるような手法を検討し、
モニタリングを継続。

生物が安定的に棲むようになった時点
での、ハビタットの機能の把握手法に
ついて検討しておく必要がある。

② 澪筋部の地形変化は継続して監視を続け、調査
範囲を沖合い方向へ広げる検討も必要ではないか。

③ 工事延長の増大に伴い、少し沖合いまで地形変
化をモニターする測線を、１ないし２ライン設定した方
が良い。

④ 工事区間の延伸に伴い、対照測線を工事区域外
に設ける必要がある。

深浅測量（20m間隔×45測線）

H20年度：356m

L-2

潮間帯生物（定量採取）
乱積み部：4箇所

深浅測量（20m間隔×45測線）

H20年度：356m

L-2

潮間帯生物（定量採取）
乱積み部：4箇所

澪筋部の地形変化は継続し
て監視を続ける必要あり工事の延伸に伴い、少し沖合ま

で地形変化をモニターする測線
を1,2ライン設定した方がよい

工事の延伸に伴い、対照測線を
工事区域外に設ける必要あり 8


