
景観・親水性の検証・評価

モニタリング調査結果の検証

資料３－３

個別目標：利用･･･人々と三番瀬の触れ合いの確保

目標達成基準１

三番瀬の海岸として好ましい景観が形成される
こと。

目標達成基準２

人々と三番瀬の触れ合いが確保されていること。
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SD（Semantic Differential）法：
護岸の“景観”や“親水性”という、人間の心理的な評価にゆだねられるようなものにつ

いて、「明るい－暗い」などの相対する意味の言葉を用意し、その間を何段階かに分け
て測定し、人間の心理的反応を定量的に分析するもの。

一般的に、心理学的研究の分析に用いられたり、商品開発の市場調査に用いられて
いるが、近年では、社会資本整備における橋梁、河川・海岸の構造物のデザインや、
まちづくりにおける景観評価への適用が進んでいる。

１．景観アンケート調査の実施（景観・親水性モニタリング）

住民アンケート調査により、護岸の景観や親水性に対する
意識の傾向をつかみ検証を行う。

○改修前後の景観・親水性に対するアンケートは「SD法」により、現況の写真、

護岸改修イメージスケッチや写真を掲載し、その印象について質問を行い結
果を評価する。

○また、護岸のバリエーションについても質問を行い、今後の計画の参考資料
とする。

1-1．アンケート手法・内容

1-1-1.  アンケート手法
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魅力的な、質が良い、すっきりした、新しい、美しい

“(1)良好な景観”から連想される感性ワード

自然的な、明るい、温かい、風景になじんでいる、形に変化がある

“(2)親しみのある景観”から連想される感性ワード

快適そうな、うるおいのある水辺、親しみやすい、楽しい、
行ってみたい、

“(3)親水的な利用”から連想される感性ワード

防犯上安全そうな、護岸上を歩きやすそう、利用上安全そうな

“(4)安全・安心な利用”から連想される感性ワード

景観の
評価

親水性
(利用)
の評価

1-1-2.  SD法の設問項目(感性ワード)の設定

護岸改修の目標を念頭に、景観や親水性（利用）を評価する観点から、
以下の評価内容を設定し、それらに関連する設問項目（感性ワード）を18個抽出。

相対する意味を加えて質問票を作成
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1-1-3.  SD法の設問票の作成
  

 

記入例：明るいイメージ 

①魅 力 的 な 

②質 が 良 い 

③す っ き り し た 

④新 し い 

⑤美 し い 

⑥自 然 的 な 

⑦明 る い 

⑧温 か い 

⑨風景になじんでいる 

⑩形 に 変 化 が あ る 

⑪快 適 そ う な 

⑫うるおいのある水辺 

⑬親 し み や す い 

⑭楽 し い 

⑮行 っ て み た い 

⑯防 犯 上 安 全 そ う な 

⑰護岸上を歩きやすそう 

⑱利 用 上 安 全 そ う な 

か 

な 

り 

記入例：暗いイメージ 

①魅 力 の な い 

②質 が 悪 い 

③ご ち ゃ ご ち ゃ し た 

④古 い 

⑤美 し く な い 

⑥人 工 的 な 

⑦暗 い 

⑧冷 た い 

⑨風 景 に な じ ま な い 

⑩形 が 単 調 で あ る 

⑪快 適 で な い 

⑫うるおいのない水辺 

⑬親 し み に く い 

⑭つ ま ら な い 

⑮行 っ て み た く な い 

⑯防 犯 上 危 険 そ う な 

⑰護岸上を歩きにくそう 

⑱利 用 上 危 険 そ う な 

や 
 

や 

ど
ち
ら
で
も な

い 

や 
 

や 

か 

な 

り 

「かなり」・「明

るい」と感じた

場合は、ここに

○印 をつけ て

ください。 

“良好な景観”

“親しみのある景観“

“親水的な利用”

景観の
評価

親水性
(利用)の
評価

SD法によるアンケート設問票

“安全・安心な利用”
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1-2．アンケート調査方法

1-2-1.  調査対象範囲

習志野市

浦安市

船橋市

千葉市

内側の円から順に半径約0.5㎞、約1.0㎞、2.0㎞、3.0㎞、4.0㎞

市川市

○調査対象箇所より概ね4km圏内の千葉県側（市川市、浦安市、船橋市）及び三

番瀬沿岸の船橋市、習志野市

○住民基本台帳から無作為抽出。
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1-1-2.  対象年齢および配布数

○対象年齢は本アンケートの内容を理解できる年齢として15歳以上の男女

○配布数は3,200名とした（有効回収率を約20％と想定した際に有効回答が600通

程度になるように）。

1-1-3.  調査票配布・回収方法と期間

○配布・回収方法：郵送配布、郵送回収（料金受取人払）

○配布・回収期間：平成19年8月10日～8月22日投函締め切り

※ただし、投函締め切り以降のアンケート返信分も回答結果に反映。

1-1-4.  調査票の回収状況

○配布数：3,200（うち不達14）

○回収数： 923（9月14日時点）

○回収率：100×923÷（3,200－14）＝29.0％
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1-3．アンケート集計結果

1-3-1.  アンケート回答者の属性概要

① 回答者の性別（有効回答数920） ② 回答者の年齢（有効回答数918）
数 代

８．80代以上
0.0%

７．70代
3.1%

４．40代
22.1%

１．10代
2.8%

２．20代
10.5%

６．60代
13.5%

５．50代
21.7% ３．30代

26.4%

男性
57.2%

女性
42.8%

③ 回答者の居住都市（有効回答数920）

１． 市川市
48.7%

２． 浦安市
39.1%

４． 習志野市
6.6%

３． 船橋市
5.6%

④ 対象区間までの直線距離（有効回答数887）

2.0～3.0km
31.0%

4.0km以上
12.5%

1.0～2.0km
33.1%

3.0～4.0km
17.7%

0～1.0km
5.6%
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1-3-1.  アンケート回答者の属性概要（つづき）

⑤ 対象地域内への在住年数（有効回答数913）
1年以上～3年

未満
7.2%

5年以上～10年
未満
12.0%

10年以上～20
年未満
20.9%

20年以上～30
年未満
28.9%

30年以上
22.0%

1年未満
2.8%

3年以上～5年
未満
6.0%

⑥市川海岸塩浜地区について（有効回答数912）

３．知らない
19.7%

２．名前くらい
は知っている

42.5%

１．よく知って
いる
37.7%

⑦三番瀬について（有効回答数904）

３．知らない
7.4%

２．名前くらい
は知っている

49.1%

１．よく知って
いる
43.5%
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1-3-1.  アンケート回答者の属性概要（つづき）

⑧市川海岸塩浜地区への来訪回数（有効回答数916）

３．月に１回程
度は訪れる

13.5%

２．週に１回程
度は訪れる

3.6%

１．週に数回は
訪れる
1.2%

６．その他
12.7%

４．年に1回程
度は訪れる

26.7%

５．まだ訪れた
ことがない

42.2%

0 100 200 300 400 500 600

A．高潮や地震に対して安全な海岸

Ｂ．水のきれいな海岸

Ｅ．ゴミの少ない海岸

Ｆ．安心して歩ける海岸

Ｃ．生物の多く棲む海岸

Ｄ．景色のいい海岸

Ⅰ．水遊びのできる海岸

Ｇ．海辺に近づきやすい海岸

Ｈ．魚釣りのできる海岸

Ｊ．野鳥観察のできる海岸

Ｋ．その他

回答数

1番目 2番目 3番目

⑨市川海岸塩浜地区への期待すること（有効回答数911）
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1-3-2.  SDアンケートの結果

改修前の直立護岸
Ｈ１７年度に検討された護岸改修イメージ
Ｈ１８年度に検討された護岸改修イメージ

 ① 魅 力 の な い

② 質 が 悪 い

③ ご ち ゃ ご ち ゃ し た

④ 古 い

⑤ 美 し く な い

⑥ 人 工 的 な

⑦ 暗 い

⑧ 冷 た い

⑨ 風 景 に な じ ま な い

⑩ 形 が 単 調 で あ る

⑪ 快 適 で な い

⑫ う る お い の な い 水 辺

⑬ 親 し み に く い

⑭ つ ま ら な い

⑮ 行 っ て み た く な い

⑯ 防 犯 上 危 険 そ う な

⑰ 護 岸 上 を 歩 き に く そ う

⑱ 利 用 上 危 険 そ う な

 ① 魅 力 的 な 

② 質 が 良 い 

③ す っ き り し た 

④ 新 し い 

⑤ 美 し い 

⑥ 自 然 的 な 

⑦ 明 る い 

⑧ 温 か い 

⑨ 風 景 に な じ ん で い る 

⑩ 形 に 変 化 が あ る 

⑪ 快 適 そ う な 

⑫ う る お い の あ る 水 辺 

⑬ 親 し み や す い 

⑭ 楽 し い 

⑮ 行 っ て み た い 

⑯ 防 犯 上 安 全 そ う な 

⑰ 護 岸 上 を歩 きや す そ う 

⑱ 利 用 上 安 全 そ う な 

改修前の直立護岸

H17年度に検討され
た護岸改修イメージ

H18年度に検討され
た護岸改修イメージ

それぞれの写真に
ついて形容詞ごと
に5段階評価（-2～
+2）した平均値を

算出し、写真とイ
メージをグラフで表
現。

“回答者全体”の
評価の平均値

“親水的な利用”

“良好な景観”

“親しみのある景観“

景観の
評価

親水性
(利用)の
評価

“安全・安心な利用”

H18イメージの項目中、

○自然的な
○防犯、利用上の安全

はやや低い値

 
か 

な 

り 

や 
 

や 

ど
ち
ら
で
も な

い 

や 
 

や 

か 

な 

り 

-2 -1 +1 +2０

H18護岸イメージは
全ての項目で、H17
イメージ、改修前より
もプラス側の評価
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1-3-2.  SDアンケートの結果

 ① 魅 力 の な い

② 質 が 悪 い

③ ご ち ゃ ご ち ゃ し た

④ 古 い

⑤ 美 し く な い

⑥ 人 工 的 な

⑦ 暗 い

⑧ 冷 た い

⑨ 風 景 に な じ ま な い

⑩ 形 が 単 調 で あ る

⑪ 快 適 で な い

⑫ う る お い の な い 水 辺

⑬ 親 し み に く い

⑭ つ ま ら な い

⑮ 行 っ て み た く な い

⑯ 防 犯 上 危 険 そ う な

⑰ 護 岸 上 を 歩 き に く そ う

⑱ 利 用 上 危 険 そ う な

 ① 魅 力 的 な 

② 質 が 良 い 

③ す っ き り し た 

④ 新 し い 

⑤ 美 し い 

⑥ 自 然 的 な 

⑦ 明 る い 

⑧ 温 か い 

⑨ 風 景 に な じ ん で い る 

⑩ 形 に 変 化 が あ る 

⑪ 快 適 そ う な 

⑫ う る お い の あ る 水 辺 

⑬ 親 し み や す い 

⑭ 楽 し い 

⑮ 行 っ て み た い 

⑯ 防 犯 上 安 全 そ う な 

⑰ 護 岸 上 を歩 きや す そ う 

⑱ 利 用 上 安 全 そ う な 

改修前の直立護岸

H17年度に検討され
た護岸改修イメージ

H18年度に検討され
た護岸改修イメージ

“男女別”の
評価の平均値

属性別集計結果

改修前の直立護岸
H17年度護岸改修イメージ
H18年度護岸改修イメージ

男性
女性

改修前の直立護岸
H17年度護岸改修イメージ

H18年度護岸改修イメージ

よく知っている
名前くらいは知っている

知らない

“市川塩浜地区を
知っている・
知らない別”

の評価の平均値

改修前の直立護岸
H17年度護岸改修イメージ

H18年度護岸改修イメージ

訪れたことがある
訪れたことがない

“市川塩浜地区を
訪れたことが

ある・なし別”の
評価の平均値

改修前の直立護岸
H17年度護岸改修イメージ
H18年度護岸改修イメージ

10～20代
　　　30代
　　　40代
　　　50代
60～70代

“回答者の年齢別”
の評価の平均値

改修前の直立護岸
H17年度護岸改修イメージ
H18年度護岸改修イメージ

市川市
浦安市
船橋市
習志野市

“回答者の居住都市別”
の評価の平均値

改修前の直立護岸
H17年度護岸改修イメージ
H18年度護岸改修イメージ

0～1.0㎞
1.0～2.0㎞
2.0～3.0㎞
3.0～4.0㎞
4.0㎞以上

“居住地の塩浜地区
までの距離別”の
評価の平均値

改修前の直立護岸
H17年度護岸改修イメージ

H18年度護岸改修イメージ

3年未満
3年以上～5年未満

5年以上～10年未満

10年以上～20年未満

20年以上～30年未満

30年以上

“回答者の対象地域への
居住年数別”の評価

の平均値

属性別でみると、
若干評価に差が出
る属性もあるが、全
平均と同様、H18イ

メージは全ての項
目で、H17イメージ、

改修前よりもプラス
側の評価であった。

 
か 

な 

り 

や 
 

や 

ど
ち
ら
で
も な

い

や 
 

や 

か 

な 

り 

-2 -1 +1 +2０
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目標達成基準1に対する検証と評価

三番瀬の海岸として好ましい景観が形成されること。
目標達成
基準1

景観に関する検証基準：
（多くの人が護岸の景観に対し、肯定的な評価をすること ）

• SD法による地域住民へのアンケートの結果、H18年度に検討され
た護岸改修イメージの景観に関する評価は、改修前の護岸や、
H17年度に検討された改修イメージよりも、肯定的に評価された。

• アンケートの回答者は、三番瀬や市川海岸塩浜地区を知っている
人が８割を超えており、多くの人がH18年度のイメージは改修前や
H17年度のイメージよりも、肯定的に評価したと考えられる。

• 景観に関する評価項目のうち、比較的低い評価であったのは、

“自然的な”であった。

検証結果

・H18年度の護岸改修イメージは、現時点において改修前の護岸や
H17年度のイメージよりも景観に関して肯定的に評価されたものと

考える。

・ただし、護岸のより“自然的な”イメージについては今後も検討の余
地があるものと考えられる。

景観の

評価
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目標達成基準2に対する検証と評価

人々と三番瀬の触れ合いが確保されていること。
目標達成
基準2

親水性への配慮に関する検証基準：親水性への配慮に関する検証基準：

（三番瀬との触れ合いが確保されていること（三番瀬との触れ合いが確保されていること ））

• SD法による地域住民へのアンケートの結果、H18年度に検討され

た護岸改修イメージの親水性に関する評価は、改修前の護岸や、
H17年度に検討された改修イメージよりも、肯定的に評価された。

• アンケートの回答者は、三番瀬や市川海岸塩浜地区を知っている
人が８割を超えており、多くの人がH18年度のイメージは改修前や
H17年度のイメージよりも、肯定的に評価したと考えられる。

• ただし、比較的低い評価であったのは、“安心・安全な利用”に関す
る項目であった。

検証結果

H18年度の護岸改修イメージは、現時点において改修前の護岸や
H17年度のイメージよりも触れ合いの確保に関して肯定的に評価さ

れたものと考える。ただし、護岸の“安心・安全な利用”について今後、
バリエーションの検討を行う上で改善策を検討する必要がある。

親水性の

評価
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