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参考資料-1：防護に関する検証評価 
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参考資料-2：利用（景観・親水性）に関する検証評価 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. 利用（景観・親水性）に係る取り組み状況（H18年度～H25年度） 

表-1 個別目標：利用（景観・親水性）に係る取り組み状況 

年度 
内容 

H18年度 H19年度 H20年度 H21年度 H22年度 H23年度 H24年度 H25年度 

護岸改修工事 

改修工事開始 

    

 

 

 

アンケート調査  

周 辺 住 民 へ
のアンケート
実施･評価 

 

 

    

バリエーション

計画・検討 
  

検 討 の 進 め
方、ｿﾞｰﾆﾝｸﾞ
を議論 

第 2 期まちづ
くり地区 50m
区間のﾊﾞﾘｴｰ
ｼｮﾝ計画検討 

第 1 期まちづくり地区 100m
区間のﾊﾞﾘｴｰｼｮﾝ計画検討 
（第 2 期まちづくりﾊﾞﾘｴｰｼｮﾝ
完成後の意見を反映） 

第 1 期まちづ
くり地区前の
ﾊﾞﾘｴｰｼｮﾝ決
定・設計 

 

バリエーション

緑化試験 
  

緑 化 試 験 の
計 画 及 び 苗
植え・種まき 

緑化試験 
モニタリング 

緑化試験 
モニタリング
及び評価 

第 2 期まちづ
くり地区ﾊﾞﾘｴ
ｰｼｮﾝへの緑
化施工 

  

バリエーション

砂付け試験 
 砂付け試験の計画 

試 験 区 の 施
工、モニタリン
グ 

試験区のモニ
タリング 

試験区のモニ
タリング結果
の整理 

  

景観等調査 
先行 100m 完
成区間におけ
る景観調査 

 

      

備 考 
順 応 的 管 理
計画の検討 

      
900m 区間の
護岸改修完了 

2.景観アンケート調査の実施（景観・親水性モニタリング―H19年度―） 

住民アンケート調査により、護岸の景観や親水性に対する意識の傾向をつかみ検証評価を行った。 

(1)アンケート手法・内容 

・改修前後の景観・親水性に対するアンケートは、現況の写真、護岸改修イメージスケッチや写真を掲載

し、その印象について質問を行い結果を評価することとした。また、護岸のバリエーションについても

質問を行い、今後の計画の参考資料とした。  

・塩浜 2丁目護岸より概ね 4km圏内の千葉県側（市川、浦安、船橋市）及び船橋、習志野市の住民基本台

帳から無作為抽出し、アンケートを 3,200通送付した。回収数は 923通で、回収率は 29.0％であった。 

(2)アンケート結果 

①景観の検証評価結果 

・H18年度の護岸改修イメージは、現時点において改修前の護岸や H17年度のイメージよりも景観に関し

て肯定的に評価されたものと考える。 

・ただし、護岸のより“自然的な”イメージについては今後も検討の余地があるものと考えられる。 

・石積護岸にした場合、ゴミの問題が発生することに関しては、今後の検討課題である。 

②親水性の検証評価結果 

・H18年度の護岸改修イメージは、現時点において改修前の護岸や H17年度のイメージよりも触れ合いの

確保に関して肯定的に評価されたものと考える。ただし、護岸の“安心・安全な利用”や“楽しさ”に

ついて、今後、バリエーションの検討を行う上で改善策を検討する必要がある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

個別目標：利用･･･人々と三番瀬の触れ合いの確保
目標達成基準１

三番瀬の海岸として好ましい景観が形成されること。

目標達成基準２

人々と三番瀬の触れ合いが確保されていること。

平成19年度の評価結果

景
観
の

評
価

・H18年度の護岸改修イメージは、現時点
において改修前の護岸や H17年度のイ
メージよりも景観に関して肯定的に評価さ
れたものと考える。

・ただし、護岸のより“自然的な”イメージに
ついては今後も検討の余地があるものと
考えられる。

・石積護岸にした場合、ゴミの問題が発生
することに関しては、今後の検討課題であ
る。

親
水
性
の

評
価

H18年度の護岸改修イメージは、現時点に
おいて改修前の護岸やH17年度のイメージ

よりも触れ合いの確保に関して肯定的に評
価されたものと考える。ただし、護岸の“安
心・安全な利用”や“楽しさ”について、今後、
バリエーションの検討を行う上で改善策を
検討する必要がある。

平成１９年度の評価結果をうけて、平成２０～２５年度は、護岸のバリエーション
の検討、計画設計・施工および検証・評価、より良い工夫の検討の取り組みを行った。

護岸改修（生物等）モニタリングの「公開」調査、勉強会時に、委員・市民の意見を聴取 

（バリエーション計画検討に反映） 

標準断面部分の施工 

第 2 期まち
づく り 地 区
(50m 区間)

の施工 

第１期まちづ
く り 地 区
(100m 区間)

の施工 

 ① 魅 力 の な い 

② 質 が 悪 い 

③ ご ち ゃ ご ち ゃ し た 

④ 古 い 

⑤ 美 し く な い 

⑥ 人 工 的 な 

⑦ 暗 い 

⑧ 冷 た い 

⑨ 風 景 に な じ ま な い 

⑩ 形 が 単 調 で あ る 

⑪ 快 適 で な い 

⑫ う る お い の な い 水 辺 

⑬ 親 し み に く い 

⑭ つ ま ら な い 

⑮ 行 っ て み た く な い 

⑯ 防 犯 上 危 険 そ う な 

⑰ 護 岸 上 を 歩 き に く そ う 

⑱ 利 用 上 危 険 そ う な 

 ① 魅 力 的 な 

② 質 が 良 い 

③ す っ き り し た 

④ 新 し い 

⑤ 美 し い 

⑥ 自 然 的 な 

⑦ 明 る い 

⑧ 温 か い 

⑨ 風 景 に な じ ん で い る 

⑩ 形 に 変 化 が あ る 

⑪ 快 適 そ う な 

⑫ う る お い の あ る 水 辺 

⑬ 親 し み や す い 

⑭ 楽 し い 

⑮ 行 っ て み た い 

⑯ 防 犯 上 安 全 そ う な 

⑰ 護 岸 上 を歩 き や すそ う 

⑱ 利 用 上 安 全 そ う な 

改修前の直立護岸

H17年度に検討され
た護岸改修イメージ

H18年度に検討され
た護岸改修イメージ

それぞれの写真について
形容詞ごとに5段階評価
（-2～+2）した平均値を算
出し、写真とイメージをグ
ラフで表現。

“回答者全体”の

評価の平均値

“親水的な利用”

“良好な景
観”

“親しみのある景観“

景観の
評価

親水性
(利用)の
評価

“安全・安心な利用”

 
か 

な 
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や 
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ど
ち
ら
で
も な
い 

や 
 

や 
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な 

り 

-2 -1 +1 +2 ０ 

H18護岸イメージは全
ての項目で、H17イ

メージ、改修前よりも
プラス側の評価
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H18イメージの項目中、
○自然的な
○楽しい
○防犯、利用上の安全

はやや低い値

図-1 護岸改修イメージによる景観・親水性のアンケート結果 
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3. 護岸バリエーションの計画・検討 

景観・親水性の向上に向けた取り組みとして、護岸バリエーションを検討するため、見学会や委員会で意

見を伺いながら、護岸形状の計画検討を行った。 

(1)まちづくり計画とバリエーション整備範囲のゾーニング 

護岸バリエーションは図-2 に示す「第 2 期まちづくり地区の計画道路前面（50m 区間）」及び「第 1

期まちづくり地区の公園計画地前面（100m）」の 2区間を整備対象区間とした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(2)第 2期まちづくり地区前面（50m区間） 

・護岸断面の形状について、委員会・勉強会

での意見を踏まえながら検討、決定した（H

21年度）。 

・護岸断面に導入すべき機能として、①水際

へのアプローチ（石積階段、階段ブロック）、

②水際の歩行空間（小段）、③護岸の緑化、

④法先の変化、⑤被覆石の乱積み等の機能

について、平面配置、規模、断面形状、細

部構造を検討した（図-3）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(3) 第 1期まちづくり地区前面（100m区間） 

・護岸断面の形状について、H23年度に完成した第 2期まちづくり地区前面(50m区間)の整備状況を踏ま

え、委員会・勉強会での意見を踏まえながら検討、決定した（H22～24年度）。 

・100m区間については、コンクリートブロックを最大限配置し、“安全に水辺に近づきやすい昇降機能”

と“座って休息する機能”を重視する空間の創出に配慮した護岸形状とした（図-4）。 

・先に完成した 50m区間のバリエーションの利便性を踏まえ、より良い工夫として、乗り降りし易い階段、

座りやすい階段の検討・設計を行い、当該 100m区間に反映、施工することとした（図-5）。 

・このバリエーション 100m区間は H25年度に施工完了した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 第２期まちづくり地区 

約 215m ５０m 約 180m 約１００m 約 350m 

第１期まちづくり地区 

平面図 

擦り付け区間（延長未定） 

自然再生の場 

■ 全体配置図 

2 丁目 900ｍ 

第1期まちづくり地区 第2期まちづくり地区

塩浜２丁目
計画平面図

2丁目整備区間900m

バリエーション整備区間

H22・H23施工H25施工

 

①階段ブロック（幅 15m 程度） 

横断１ 

横断 2 

 

②小段（幅２ｍ） 

④法先の変化 

①石積階段（幅５m 程度） 

背後地高さ 
標準断面＋10cm 

横断 1 小段 2.0m 
2m セットバック 

⑤階段ブロック 

⑤被覆石の乱積み 

小段 2.0m 

2m セットバック 

④法先の変化 
①石積み階段 

背後地高さ 
標準断面＋10cm 

横断２ 

①石積階段（幅５m 程度） 

③護岸の緑化 

①階段ブロック（幅 15m 程度） ⑤被覆石の乱積み 

海岸保全区域 

平面図 

横断図 

平面図 

横断図 緑化は、背後地に期待するもの
とし、護岸内では実施しない。

小段は、50mバリエーショ

ン区間より大きい石（捨石
程度）を用いて施工する。

図-3 意見を踏まえ検討した護岸バリエーションの形状   

（バリエーション 50m 区間） 

図-2 護岸バリエーションの整備区間 

図-4 意見を踏まえ検討した護岸バリエーションの形状（バリエーション 100m 区間）及び現地完成状況 

座りやすい階段と小段 

昇り降りしやすい階段 

石積階段 


