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君津環境整備センター第Ⅳ期増設事業に係る環境影響評価方法書 

委員から寄せられた質疑･意見に対する事業者の見解 

 

令和7年6月20日委員会資料 

新井総合施設株式会社 

 

No. 
関連ペ

ージ 
項目 細目 質疑・意見の概要 事業者の見解 

1 2-11 

2-12 

2-3対象事業の

内容 

3.埋立計画 

(3)埋立対象物の

受入システム 

図2-3-6.3受入管

理システム 

（4月18日委員会での質疑・意見） 

ゴミを引き受けて適正管理し、埋設する事

業であるので、最大限リスクマネジメントを

検討した上で対応することが重要であると考

える。 

環境への負荷を低減する方法を可能な限り

情報開示しながら進めていけば住民等の理解

が進むと感じた。 

（4月18日委員会での回答） 

承知いたしました。 

環境影響評価方法書の2章（p.2-12）に当社の受入管

理システムを記載しておりますが、受入時に廃棄物の

性状確認を実施しており、また、埋立時の異物の撤去

等も実施しております。 

今後は、より一層適正に廃棄物の埋立てを実施して

いきたいと考えております。 
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2-11 

2-12 

2-3対象事業の

内容 

3.埋立計画 

(3)埋立対象物の

受入システム 

図2-3-6.3受入管

理システム 

（4月18日委員会での質疑・意見） 

廃棄物の受入段階で受入基準が満たされて

いるかどうかが環境保全の結果に関係してく

ると考える。 

受入時の3段階のチェックで実際どのくら

いの頻度で検査の不適合計上等がなされてい

るのか。 

（4月18日委員会での回答） 

受入廃棄物については1台ごとに展開検査を実施して

おり、その際の不適合形状には「廃プラスチックで巨

大なもの」や「チューブ状の廃タイヤ」等が該当しま

す。今までの経験上、1ヶ月に1回程度のごく少量とい

った実績です。 

また、埋立時の異物に関しては、1ヶ月に1回あるか

ないか程度のものであり、量としてはフレコンバック1

杯分程度です。 

参考３ 
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No. 
関連ペ

ージ 
項目 細目 質疑・意見の概要 事業者の見解 

3 2-8 

2-9 

2-10 

 

 

該当

なし 

 

 

2-15 

2-3対象事業の

内容 

 

 

 

第Ⅰ期事業に

ついて 

 

2-3対象事業の

内容 

 

2.土地利用計画 

図2-3-6.1、図2-

3-6.2(1),(2) 

 

 

 

 

 

3.埋立計画 

(4)搬入車両台数

及び搬入ルート 

（4月18日委員会での質疑・意見） 

現地確認の際、当該処分場は非常に綺麗で

あり、しっかり管理されていると感じた。 

埋立事業に心配はないが、3点お願いがあ

る。 

場内の谷筋を覆土置場とする計画である

が、水の流れの変化を把握することは重要で

あるので、覆土置場の施工方法について詳し

く記載した方が良いと感じた。 

当該処分場では、第Ⅰ埋立地の浸出水が溢

れ、現在調査中とのことである。本事業に直

接的な関係はないが、第Ⅰ埋立地の経験を参

考に対策を講じ、第Ⅳ期の工事を実施すると

いった内容を記載した方が良いと感じた。 

廃棄物搬入車両及び工事車両の走行によ

り、交通量が多くなると思われる。事業区域

外のアクセス道路において想定される振動や

砂塵について適切に対応されたい。また、集

落の住民やハイカーの交通安全ついても配慮

して欲しい。 

（4月18日委員会での回答） 

覆土置場計画地を通る水路については、これから詳

細設計に入る段階ですので、意見を参考にしつつ、設

計を進めたいと思います。 

第Ⅰ埋立地の浸出水の漏れについて、浸出水の漏れ

に対する対策については、第Ⅱ埋立地、第Ⅲ埋立地と

同様に第Ⅳ埋立地についても、保有水を溜めない構造

で設計を進めたいと思います。 

廃棄物搬入車両等の走行については、地元対応をし

っかり行いたいと思います。 

4 2-17 2-3対象事業の

内容 

3.埋立計画 

(6)埋立作業 

ア．土堰堤 

（2月21日現地調査での質疑・意見） 

埋立地について、埋立終了後は永久的に残

置されるものと思われるが、浸食による影響

は考慮しないのか。また、埋立地法面を切土

法面のようにコンクリート構造物による補強

はできないのか。 

（3月12日委員会での回答） 

埋立地は、埋立終了後は造成森林とすることで森林

法の許可を受けていることから、埋立地法面をコンク

リート構造物で補強することは出来ません。 

 

（3月12日委員会後の追加回答） 

土堰堤は築堤後速やかに植栽シートを貼り、埋立終

了後、植樹することにより浸食防止に努めます。 
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No. 
関連ペ

ージ 
項目 細目 質疑・意見の概要 事業者の見解 

5 2-17 2-3対象事業の

内容 

3.埋立計画 

(6)埋立作業 

イ．覆土 

（2月21日現地調査での質疑・意見） 

中間覆土に汚染土壌を使用するとのことだ

が、どのような汚染物質が含まれているの

か。 

（3月12日委員会での回答） 

クロロエチレンなどの揮発性有機化合物、カドミウ

ム及びその化合物などの重金属等及びシマジンなどの

農薬等の有害物質を含みますが、土壌汚染対策法に定

める第二溶出基準を満たすものです。 

6 2-24 2-3対象事業の

内容 

4.施設計画 

(3)遮水工 

イ．遮水構造 

（2月21日現地調査での質疑・意見） 

法面遮水構造に関して、法面の角度は何度

なのか。 

（3月12日委員会での回答） 

第Ⅲ期事業における埋立地内の切土部勾配は1:1.0及

び1:1.5で施工しました。また、盛土部は1:1.5で施工し

ました。第Ⅳ期埋立地も同様に検討いたします。 

7 2-24 2-3対象事業の

内容 

4.施設計画 

(3)遮水工 

イ．遮水構造 

（2月21日現地調査での質疑・意見） 

がけ崩れと地すべりの境は30度であり、本

件の法面の角度（1:1.5=30度以上）は地すべ

りを起こす可能性のある形状である。底面遮

水工に記載のあるベントナイト改良層のベン

トナイトの配合割合（混合率）はどの程度

か。 

（2月21日現地調査での回答） 

施工管理者に確認しないと正確な配合割合が分から

ないので、後日回答いたします。 

 

（3月12日委員会での回答） 

第Ⅲ期増設事業では、必要な透水係数10-8m/sを満た

すため、現地の土砂を用いて室内試験により混合率を

決定しました。このため、Ⅲ-２埋立地底部では、混合

率９％としました。第Ⅳ期埋立地も同様に混合率を決

定します。 

8 2-24 2-3対象事業の

内容 

4.施設計画 

(3)遮水工 

イ．遮水構造 

（2月21日現地調査での質疑・意見） 

遮水構造の断面的な構造は理解できるが、

法尻部分の底面構造等、平面的な構造につい

て教えてほしい。 

（2月21日現地調査での回答） 

言葉では説明が難しいので、後日、第Ⅲ期増設事業

での施工時の写真若しくは映像を用意し、視覚的に説

明できればと考えております。 

 

（3月12日委員会での回答） 

遮水シートは現地において出来る限り平面的に溶着

します。シートの溶着部分が法尻に当たらないよう施

工しました。（別添1「写真」参照） 
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No. 
関連ペ

ージ 
項目 細目 質疑・意見の概要 事業者の見解 

9 2-24 2-3対象事業の

内容 

4.施設計画 

(3)遮水工 

イ．遮水構造 

（2月21日現地調査での質疑・意見） 

処分場は永久にこの場所に残るが、埋立後

は100年、1000年そのままである。その場合

の遮水シートの耐久年数が懸念される。 

一般的に遮水シートの耐久年数は15年程度

かと思われるが、地下に埋設することで、太

陽光による劣化を防ぐということか。 

また、インターネットで検索するだけでも

遮水シートの事故は散見され、施工からおお

よそ15年～20年経過時の事故が多くを占め

る。今後は、事故が起きることを想定しなが

ら、事業を行っていく必要があり、そのため

には、地下水のあり方を理解していかなくて

はならないと考える。 

（2月21日現地調査での回答） 

遮水シートについて、第Ⅲ期で起用した三ツ星ベル

トというメーカーの耐久年数は50年以上であると聞い

ています。遮水シートの劣化は紫外線の影響が大きい

とされており、沖縄で暴露試験を実施したと聞いてい

ます。 

また、紫外線を受けないように遮光マット等で被覆

しております。耐久年数50年の根拠については、Ⅲ期

事業の際に調べましたので、次回説明いたします。 

 

（3月12日委員会での回答） 

当社が採用している遮水シートは、主に三ツ星ベル

ト株式会社が製造しているLLDPE系遮水シートを採用し

ています。 

遮水シートの耐久年数50年については、メーカーで

ある三ツ星ベルト株式会社から根拠となる書面をもら

っています。（別添2「LLDPF系遮水シートの耐久性につ

いて」三ツ星ベルト株式会社及び「遮水シートの耐久

性について」日本遮水工協会 参照） 

 

（4月18日委員会後の追加回答） 

耐久年数等を考慮しⅣ期では、三ツ星ベルト製遮水

シートを使用する予定です。 
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No. 
関連ペ

ージ 
項目 細目 質疑・意見の概要 事業者の見解 

10 2-24 2-3対象事業の

内容 

4.施設計画 

(3)遮水工 

イ．遮水構造 

（4月18日委員会での質疑・意見） 

遮水シートは現状の技術において、最高の

ものを使っていると思う。 

新たな観点であるが、遮水シートの耐久性

について2点質問したい。 

まず、荷重による損傷に関する試験はどう

なっているか。 

次に、当該地域は日本アルプス並みの隆起

地域（徐々に隆起するのではなく、地震時に

一気に隆起する地域）であり、関東大震災の

際に近傍で1ｍ程度の隆起や沈降が確認され

ている。 

このような突発的な地殻変動に対して、

「ひずみ」或いは「せん断」等の影響でシー

トが破損するといった可能性はないか。 

遮水シートについては、非常に長い期間保つ

必要があるので、荷重や地殻変動の影響につ

いて、何か考えはあるか。 

（4月18日委員会での回答） 

突発的な条件について対応する試験はありません

が、「伸び率」及び「引張強さ」に関する試験を実施

しており、資料5（別添2）に試験成績書を添付してい

ます。資料より、シートの「伸び」に対する耐久につ

いては十分あると判断しております。 

荷重については、処分場の特性上、シートの上に廃

棄物が載り、下に荷重がかかるので、引張強さに関す

る試験で対応できていると考えております。 

 

（4月18日委員会後の追加回答） 

突発的な地殻変動等に対するシートの耐久性につい

ては、対応する試験方法等データの集積に努めます。 

地震時における遮水シートの断裂については、廃棄

物処理法に基づくⅢ期埋立地設置許可の際、別添5のと

おり説明し、以下①～③の検討を行いました。Ⅳ期の

審査においても同様の検討を行う予定です。また、遮

水シートはⅢ期同様に三ツ星ベルト製を使用する予定

です。 

①地震時の変位量と伸び率の比較 

基盤面から法肩部の水平方向の変位量は、遮水シー

トの設置長の伸び率の範囲内で対応可能と考えます。 

②施工時の工夫 

地震時の変位量は、施工時に持たせた遮水シートの

たわみでも許容します。 

③地震時の被害報告 

兵庫県南部地震及び東日本大震災において、全国の

処分場から亀裂等異常の報告はありませんでした。 
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No. 
関連ペ

ージ 
項目 細目 質疑・意見の概要 事業者の見解 

【参考文献】 

「ごみ埋立地の設計施工ハンドブック－しゃ水工技

術」（2000年、国際ジオシンセティックス学会日本支部） 

「東日本大震災による清掃施設被害状況調査」（全国

都市清掃会議） 

以上より、地震時における遮水シートの変位による

断裂等は無いものと考えます。 

11 2-24 2-3対象事業の

内容 

4.施設計画 

(3)遮水工 

イ．遮水構造 

（3月12日委員会での質疑・意見） 

現地調査の際に、遮水シートの耐用年数に

ついて質問した。今回配布された資料を見

て、現状における最高レベルの施工がされる

のだろうと思うが、遮水シートの耐用年数は

50年ということで、地下水の保全について考

えると、時間スケールは百年、千年、場合に

よっては万年になる。地下水保全の観点か

ら、時間スケールによる違いをどのように考

えるべきか。約10年前に水循環基本法が制定

され、その後、水循環基本計画が作られた。

行政では重要な地下水盆、帯水層に対して

は、地下水協議会を結成し、きちんと管理す

ることが推奨されている。当該地域は周知の

とおり、自噴井戸が多くの人に利用されてい

る。また、2018年9月に発生した台風15号に

より、千葉県は非常に大きな被害を受けた

が、久留里地域では行政からの給水支援を他

地域に斡旋できるほど災害用水としての価値

も示している。そういったことを考慮しなが

ら今後のありかたを考えてほしい。 

（3月12日委員会での回答） 

埋め立てた廃棄物は長期間、この土地に残ることに

なるので、周辺環境に与える影響を小さくしていくた

めには、廃棄物の分解が促進できるような構造を維持

していくのが重要であると考えています。 

 

（3月12日委員会後の追加回答） 

地下水モニタリング井戸は保有水の漏水を検知する

ためのツールであると考えており、数百年、数千年と

いった長期間のモニタリングは難しいが、関係法令

（廃棄物の処理及び清掃に関する法律及び千葉県廃棄

物処理施設の設置及び維持管理に関する指導要綱）の

廃止基準を満たすまでは浸出水を水処理して放流する

とともに、地下水のモニタリングについても実施しま

す。 
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No. 
関連ペ

ージ 
項目 細目 質疑・意見の概要 事業者の見解 

12 2-24 2-3対象事業の

内容 

4.施設計画 

(3)遮水工 

ウ．保有水の漏

水を検知する方

法及び検知した

場合の対策 

（2月21日現地調査での質疑・意見） 

保有水の漏水を実際に検知した場合、どう

いった対策を講じるのか。例えば、漏水箇所

が地下10ｍの場所であった場合、復旧対応は

可能であるのか。 

（2月21日現地調査での回答） 

説明できる書類が手元にないため、後日、漏水検知

システムで検知した場合の対応、地下水ピットで検知

した場合の対応、モニタリング井戸で検知した場合の

対応について説明いたします。 

 

（3月12日委員会での回答） 

保有水の漏水を検知する方法は、遮水工の漏水検知

システムによる保有水漏洩を防ぐためのモニタリン

グ、地下水集水ピット（地下水集排水管）における地

下水の水質チェック、地下水モニタリング井戸におけ

る地下水の水質チェックの3つの方法で対応しておりま

す。 

遮水工の漏水検知システムは、底面部及び法面部遮

水工の破損により水処理前の保有水が処分場外へ漏洩

することを防ぐために、遮水シートが破損した段階で

保有水の漏水を検知するとともに、万が一、地下水集

水ピット又はモニタリング井戸の地下水の水質チェッ

クで異常が認められた場合にも、遮水工の破損の有無

を確認し或いは破損箇所を特定するためのシステムで

す。なお、遮水工の漏水検知システム自体は法令上そ

の設置が義務づけられているものではなく、安全対策

強化のために、採用しているものです。 

遮水工の漏水検知システムによって漏水が確認され

た場合には、漏水箇所、すなわち遮水シートの破損個

所を特定して廃棄物を掘り起こし、破損の状況に応じ

て破損箇所を修復します。 
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No. 
関連ペ

ージ 
項目 細目 質疑・意見の概要 事業者の見解 

例えば、遮水工の異常により、漏水が地下10ｍの場

所で起こった場合の復旧対応ですが、ライナープレー

ト工法等により廃棄物を排除後に遮水シートを補修し

ます。（別添3「処分場に万一事故があればどう対処す

るのか」参照） 

13 2-24 2-3対象事業の

内容 

4.施設計画 

(3)遮水工 

ウ．保有水の漏

水を検知する方

法及び検知した

場合の対策 

（4月18日委員会での質疑・意見） 

当事業は最終処分場の増設計画であること

から、環境への負荷のリスクがある前提で計

画がなされていることは理解できる。 

遮水シートの性能上の限界や技術上の限界

があることを踏まえて、リスクマネジメント

をどのように考えるか事業者の考えを聞きた

い。 

（4月18日委員会での回答） 

漏水対策として「遮水シート」、さらに「地下水集

水ピット」や「モニタリング井戸」といった監視対策

の充実があげられます。 

また、漏水検知システムで異常が検知された場合の

工事（復旧工事）方法についても示しております（別

添3）。 

さらに、埋立終了後から廃止までの期間の水処理施

設の維持費を確立するため、維持管理積立金という制

度を備えております。 

14 2-32 2-3対象事業の

内容 

図2-3-6.11浸出水

処理の基本フロ

ー 

（3月12日委員会での質疑・意見） 

排水処理のフローに活性炭吸着設備があ

り、定期的に交換していると思われるが、ダ

イオキシン等が含まれていると思われるた

め、処理方法を教えてほしい。 

ダイオキシン類等が含まれていても再生利

用ができるのか。 

（3月12日委員会での回答） 

活性炭のメーカーが定期的に交換しており、使用済

みの活性炭についてはメーカーから一部再生利用して

いると伺っています。事業所内に使用済みの活性炭を

保管するといったことはありません。 

15 3-7 

3-22 

3-1-2大気質の

状況 

3-1-4水質の状

況 

表3-1-2.4大気質

の状況（光化学

オキシダント） 

表3-1-4.1(2)水質

の状況 

（3月12日委員会での質疑・意見） 

地域の概況で光化学オキシダント、BOD、

SS、大腸菌数が基準を超過しているが本施設

の影響なのか。今後、施設が増設されたとき

にこの影響はどうなっていくのか。 

（3月12日委員会での回答） 

光化学オキシダントは千葉県内で基準を満たしてい

る場所はないので、本事業の影響と言うよりは、工場

や自動車排ガス（窒素酸化物）の広域的な影響と考え

ています。また、水質の、BOD、SS、大腸菌について

は、処分場からの影響はゼロであるとは言えないが、

排水基準を満足した排水を放流していることや、Ⅲ期
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の予測結果より当該処分場の影響ではないと考えてい

ます。 

 

（3月12日委員会後の追加回答） 

水質については施設が増設された際の影響について

準備書で予測を行いますが、光化学オキシダントにつ

いては予測項目に含まれておりません。 

16 5-4 5-1-2環境影響

評価項目の選

定 

表5-1-2.2環境影

響評価項目の選

定結果 

（3月12日委員会での質疑・意見） 

環境影響評価項目の選定について、施工時

と供用時に粉じんが入っているが、未舗装道

路を通行する影響を考えているのか。 

（3月12日委員会での回答） 

粉じんについては、施工時に未舗装道路の通行と切

土・盛土による影響があり、供用時に未舗装道路の通

行と廃棄物の埋立による影響があると考えられること

から、予測の対象とする予定です。 

17 5-12 5-2-1大気質 エ．調査の基本

的な手法 

(イ)気象の状況 

（3月12日委員会での質疑・意見） 

大気質について、調査地域周辺は複雑な地

形をしているが、気象の調査は坂畑観測所の

データのみで検討するのか。 

（3月12日委員会での回答） 

坂畑観測所の気象データについて異常年検定を実施

し、予測に使用します。 

坂畑観測所のデータはⅢ期の評価書でも使われてい

ます。また、事業区域内で観測している気象データと

比較し、特異的なデータがないか確認する予定です。 

18 5-18 5-2-1大気質 図5-2-1.4降下ば

いじん量調査地

域・調査地点位

置図 

（3月12日委員会での質疑・意見） 

未舗装道路は運搬時に必ず通過するのか。 

（3月12日委員会での回答） 

対象事業実施区域から見て南側のルートを通行する

際に通過します。 

19 5-20 5-2-1大気質 (2)予測の手法 

エ．予測対象時

期等 

（3月12日委員会での質疑・意見） 

未舗装区間を走行する車両台数は、Ⅲ期事

業の通行実績を考慮するのか。 

（3月12日委員会での回答） 

Ⅲ期の通行実績を勘案して予測・評価を行います。 
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20 5-20 5-2-1大気質 (2)予測の手法 

ウ．予測の基本

的な手法 

（3月12日委員会での質疑・意見） 

埋立て行為そのものによる粉じんの影響の

予測手法を教えてほしい。 

（3月12日委員会での回答） 

建設機械の稼働による粉じんの影響と埋立機械の稼

働による粉じんの影響の予測手法は同じであり、掘削

及び埋立の範囲を設定し、道路環境影響評価の技術手

法に則り予測を行います。 

21 5-40 5-2-4水文環境 (1)調査の手法 （2月21日現地調査での質疑・意見） 

以前は、帯水層の下層に泥層（不透水層）

があるから地下水の移動はないとされていた

が、今の地下水学では泥層であっても上下の

水頭差が非常に大きくなることから、水は流

れるとされており、下層の地下水に影響があ

ると考えられている。 

そういった地下水のあり方をモニタリング

できるような調査を企画し、将来に渡り安定

が保たれるような対策を準備書で提案してほ

しい。 

（2月21日現地調査での回答） 

承知いたしました。 

22 5-40 5-2-4水文環境 エ．調査の基本

的な手法 

(イ)地下水流動

系の状況 

1.工事の実施及

び施設の存在等

による水文環境 

(1)調査の手法 

ア．調査すべき

情報 

（2月21日現地調査での質疑・意見） 

方法書には地下水の流動系の状況を調べる

と書いてあるが、これは地下水流動系

（Groundwater Flow System）という意味で良

いか。 

（2月21日現地調査での回答） 

今のところは、基本的にGroundwater Flow Systemで

考えており、監視（予測）地点は中間的流動系を考慮

することとしています。 

表層地質の踏査、場内ボーリングを行い、地下の構

造を把握し、適切な位置で水文地質構造を把握しま

す。 

 

（3月12日委員会での回答） 

予測地点は福野簡易水道水源井戸とします。 

なお、中間的・広域的な観点については、第Ⅲ期で

使用した既存資料のほか、養老川での研究報告事例な

どの資料を収集・整理する計画とします。 
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23 5-40 5-2-4水文環境 エ．調査の基本

的な手法 

(イ)地下水流動

系の状況 

（3月12日委員会での質疑・意見） 

地下水流動系（Groundwater Flow System）

の概念に基づいて現状把握をした方が良いと

意見したが、地下水流動系にはスケールがあ

り、ミクロなスケールからグローバルなスケ

ールまである。地域的な地下水流動系は小さ

な流動系と繋がっており、当該地域では、梅

ヶ瀬層との繋がりがある可能性がある。原子

力機構が20年前くらいに提出した報告におい

て、養老川流域で地下水の14Cの年代測定を実

施している。古いものでは、2万年以上の年

代が得られている。資料によると、梅ヶ瀬層

や万田野層の地層には、モダンと呼ばれる14C

では年代測定ができない新しい地下水が入っ

ていることが分かっている。梅ヶ瀬層という

帯水層の地下水流動系における位置付けが今

後、何らかの事象が起きた際に、地下水保全

を予測する上で重要な観点になると思われ

る。このため、上総層群（特に梅ヶ瀬層）の

地下水流動を把握するといった観点で調査を

行っていただきたい。 

（3月12日委員会での回答） 

地下水流動系が重要であると考えております。調査

については中間的・局所的な観点で実施する計画で

す。 

 

（3月12日委員会後の追加回答） 

「地形及び地質等」の現地踏査、地質ボーリング調

査は、方法書5-42の図5-2-4.2、5-69の図5-2-8.1に示し

た調査地域及び調査地点とします。その調査結果よ

り、地質平面図及び地層想定断面図を作成するほか、

新設する処分場の第１帯水層を対象とした観測井戸の

地下水位による地下水位分布及び流向を把握します。 

その他、第Ⅲ期で使用した既存資料のほか、養老川

での研究報告事例などの資料を収集・整理し、水文地

質構造を把握します。また、計画地の北側約1kmに位置

している福野集落において、地下水利用地点における

地下水質に関する資料を収集・整理します。 

以上により、梅ヶ瀬層の地下水流動に関する知見に

ついても情報を収集・整理し、環境保全措置を検討す

る際に参考とします。 

24 2-37 2-3対象事業の

内容 

7.環境保全計画 

(1)環境保全上配

慮事項 

エ．発生ガス・

悪臭防止対策 

（4月18日委員会での質疑・意見） 

計画段階の環境保全措置として、「必要に

応じて即日覆土を行う」とあるが、毎日終了

時に覆土をするという認識で良いか。 

（4月18日委員会での回答） 

覆土については、風の強い日に即日覆土を行いま

す。通常は表層部を重機で走行し締固めることで飛散

防止に努めます。 
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25 2-37 2-3対象事業の

内容 

7.環境保全計画 

(1)環境保全上配

慮事項 

エ．発生ガス・

悪臭防止対策 

（4月18日委員会での質疑・意見） 

締固めにより臭気の発散を抑えられるの

か。 

（4月18日委員会での回答） 

臭気の発生については、周辺の監視等により対応し

ており、締固めのみで対応できるとは考えておりませ

ん。なお、廃棄物が飛散・流出しないように対応する

ことで周辺への悪臭・異臭等の拡散防止に努めており

ます。 

 

（4月18日委員会後の追加回答） 

埋立中の悪臭の要因となる有機汚泥の埋立において

は、廃プラスチック類等、臭気を発しないものと混合

し、有機汚泥が露呈しないよう埋立を行っています。 

また、廃石膏ボードは有機物と混合することにより

硫化水素を発生させる恐れがあることから、区分し埋

立を行っています。 

廃棄物の飛散流出や悪臭の原因となることを防止す

るため、表面の締固めを行っています。埋立終了時の

気象予想において、ビューフォートの風力階級4(毎秒

7.9m)を超える場合は、土砂等による覆土を行います。 

当社の埋立地は準好気性構造であり、ガス抜き管を

設置しています。ガス抜き管の開口部の位置は、敷地

境界からできる限り離して配置し、開口部の方向は、

林道等事業区域外部へ向けず場内方向へとしていま

す。 

以上の内容を第Ⅳ期増設事業においても実施しま

す。 
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26 2-37 2-3対象事業の

内容 

7.環境保全計画 

(1)環境保全上配

慮事項 

エ．発生ガス・

悪臭防止対策 

（5月29日委員会での質疑・意見） 

追加回答において、準好気性埋立構造を採

用しているとのことだが、事業地内の埋立地

は全て準好気性埋立構造を採用しているの

か。また、グリ石は使っているのか。 

ガス抜き管の直径はどの程度か。 

ガス抜き管の深度はどの程度か。 

ガス抜き管は井戸のようにストレーナーが

切られているのか。 

（5月29日委員会での回答） 

当社の処分場は全て準好気性埋立構造となっており

ます。また、グリ石はガス抜き管の保護に使用してお

ります。 

ガス抜き管の管径は300mmとなっております。 

ガス抜き管の深度について、管の底部は埋立地の底

部となっております。 

ガス抜き管の構造は有孔管となっております。 

ガス抜き管の周囲1ｍ程度の範囲に柵を設置し、管の

周囲をグリ石で保護する構造となります。 

27 2-37 2-3対象事業の

内容 

7.環境保全計画 

(1)環境保全上配

慮事項 

エ．発生ガス・

悪臭防止対策 

（5月29日委員会での質疑・意見） 

追加回答において、廃石膏ボードが有機物

と混合することで硫化水素の発生のおそれが

あるため、区分して埋め立てているとのこと

だが、過去の測定結果では硫化水素が時々確

認されている。当時から廃石膏ボードと有機

物を区分して埋め立てていたのか。また、区

分しての埋め立てるのは大変であると考える

が、どのように対応しているのか。 

（5月29日委員会での回答） 

廃石膏ボードと有機物を区分して埋め立てるように

なったのは、第Ⅲ期事業からであり、第Ⅱ期、第Ⅰ期

事業については、廃石膏ボードと有機物を区分して埋

め立ててはおりません。 

現在、廃石膏ボードの搬入は稀であることから、廃

石膏ボードと有機物を埋立地内の別々の場所に埋める

ことが可能となっております。 

28 2-37 2-3対象事業の

内容 

7.環境保全計画 

(1)環境保全上配

慮事項 

エ．発生ガス・

悪臭防止対策 

（4月18日委員会での質疑・意見） 

臭気濃度や発生ガス濃度の監視を定期的に

行っているとのことだが、頻度はどの程度

か。 

 

 

 

（4月18日委員会での回答） 

年4回実施しております。 
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29 2-38 2-3対象事業の

内容 

7.環境保全計画 

(2)環境モニタリ

ング  

イ．臭気、発生

ガス 

表2-3-6.14臭気・

発生ガスの監視

計画 

（4月18日委員会での質疑・意見） 

天然ガスについて、埋立事業と工事におい

て、これまで天然ガスによる事故や問題は発

生していないとのことである。 

方法書の表2-3-6.14（p.2-38）に発生ガス

の監視頻度が1年に1回と記載されているが、

具体的にどの季節に実施しているのか。 

（4月18日委員会での回答） 

方法書の記載（計画）では年1回の実施となっていま

すが、現在のモニタリングでは年2回、夏と冬に実施し

ております。 

30 3-69 3-1-8悪臭の状

況 

1.苦情の状況 （3月12日委員会での質疑・意見） 

遊歩道を通行する人から悪臭の苦情はある

か。 

（委員会後の追加質疑・意見） 

どのような臭気に関する苦情だったのか。 

（3月12日委員会での回答） 

地元住民から時々、ちょっと臭うという話は頂いて

いる。なお、遊歩道を含めた近隣の道路は、職員が歩

きながら臭気測定器を使って悪臭の状況を確認し、細

心の注意を払いながら埋め立てを行っております。 

（委員会後の追加質疑・意見に対する回答） 

苦情は「異臭がする」や「臭い」との表現で、悪臭

の種類に直接関するものではありませんでした。 

なお、第Ⅳ期増設事業における計画段階の保全措置

として以下の対応を計画しております。 

・埋立施設は有機物等の分解が促進される準好気性埋

立構造を採用する。 

・埋立層内で発生するガスや悪臭物質は、ガス抜き管

により速やかに大気中に放出する。 

・臭気濃度、発生ガス濃度を調査し、監視する。 

・必要に応じて即日覆土を行う。 

・洗車設備は常に清掃、洗浄し、清潔に保つ。 

・廃棄物搬入車両は、排出現場を出る前に積載物の落

下飛散・流水滴下がないよう、シートがしっかり掛

かっているか、必ず確認する。 

・洗車設備により廃棄物搬入車両のタイヤ及び荷台等
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を必要に応じ洗浄する。 

31 5-66 5-2-7悪臭 (2)予測の手法 

ウ．予測の基本

的な手法 

（3月12日委員会での質疑・意見） 

悪臭について、埋立地内の調査結果とガス

抜き管の文献調査結果より予測するとのこと

だが、その両方を使って予測するということ

でよいか。 

Ⅳ期の埋め立てが始まった時点でⅢ期も供

用している計画になっているが、その2つの

重なった影響も予測ができるのか。 

（3月12日委員会での回答） 

定量的な予測はせず、発生源における調査結果と風

向きを考慮した上で敷地境界での濃度を把握し、定性

的な予測を行います。 

今後、既存施設の影響とⅣ期処分場の影響の重ね合

わせを検討し、当該処分場全体からの影響を予測しま

す。 

 

 

32 2-35 

2-36 

2-3対象事業の

内容 

6.緑化計画 

(2)緑化樹種等 

表2-3-6.12主要な

植栽樹種 

（4月18日委員会での質疑・意見） 

埋立て終了後、植樹することにより侵食防

止に努めるとのことだが、植樹する植物の具

体的な種は何か。現地に自生している種を植

樹するものと思うが、遺伝的なことも考慮し

て植樹することが望ましい。 

（4月18日委員会での回答） 

環境影響評価方法書のp.2-36に記載されておりま

す。 

樹木について、常緑広葉樹は「スダジイ、アカガ

シ、アラカシ、タブノキ」等を採用する予定で、落葉

広葉樹は「コナラ、クヌギ、ヤマザクラ」等を採用す

る予定です。 

造成緑地に植栽する草本類は「ノシバ、ススキ、ヨ

モギ、メドハギ」等を採用する予定です。 

 

33 5-76 5-2-10植物 図5-2-10.1植物調

査地域・主要な

踏査ルート位置

図 

（3月12日委員会での質疑・意見） 

既に移植された種は何か、また、活着して

いるか。 

（3月12日委員会での回答） 

移植した種は、エビネ、ナツエビネ、コクラン、ク

マガイソウ、シラコスゲ、ツクシショウジョウバカ

マ、キンラン、ギンラン、ミヤマフユイチゴ、バイカ

ウツギ、エビガライチゴ等です。活着の状況は概ね良

好であり、大雨の際などに一部移植地において移植個

体が流される等の事態がありましたが、追加の保全対

策として移植地を増設するなどして保全に励みまし

た。 
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（3月12日委員会後の追加回答） 

重要な植物の移植は計17種実施しました。 

移植した植物の令和6年秋における生育状況は、ナツ

エビネ、ミゾホオズキ、シラコスゲ、クマガイソウ、

キンラン、エビネ、コクラン、ツクシショウジョウバ

カマ、バイカウツギ、エビガライチゴ、シタキソウの

11種が現存しております（別添4「移植した重要な植物

の生育状況」参照）。 

34 2-37 

 

5-76 

2-3対象事業の

内容 

 

5-2-10植物 

7.環境保全計画 

(1)環境保全上の

配慮事項 

オ．自然環境の

保全 

図5-2-10.1植物調

査地域・主要な

踏査ルート位置

図 

（3月12日委員会での質疑・意見） 

現地調査の際に、敷地内の緑地の生育状況

が悪く、管理が適切でないと感じた。緑地や

移植地の管理はどうしているのか。 

また、移植地の活着率はどの程度か。 

（3月12日委員会での回答） 

緑地に関して、過去に緑化を試みた際、野生動物の

食害により消失した個体が多かったため、周囲をネッ

トで覆う対策を講じました。食害による被害は減少し

たものの、移植後、適切な維持管理が行われておら

ず、ほとんどの個体が枯死している状況です。本件に

ついては、追加の植栽及び今後の維持管理内容につい

て検討しています。 

活着率について、この場で詳細な説明はできません

が、完全に消失した個体は少ないと考えております。

また、エビネなど、移植により株数を増やした個体も

あります。 

移植地の管理については、事後調査と並行して年4回

（春、夏、秋、冬）実施しています。 
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（3月12日委員会後の追加回答） 

造成森林については、周辺の樹林との調和を図るた

め、植栽樹木は改変区域に生育する樹木（幼木、中・

低木）や根株を工事着工前に可能な限り採取して、造

成森林用地に仮移植し、用地造成後に本移植を行う計

画としています。また、現地の生育個体から得られた

種子から育成した苗木の植栽や播種を行う計画として

います。 

移植地での重要な植物の管理については、移植個体

の数や生育状況の記録、必要に応じて移植地の管理を

年3回（春、夏、秋）実施し、冬には動物の調査員が移

植地の状況（倒木等によるネットの破損や崩落等）確

認に努めており、今回も同様の計画としています。 

移植種の現存率については、別添4「移植した重要な

植物の生育状況」のとおりです。 

なお、既存の移植地の大部分が第Ⅳ期の改変範囲に

位置しています。このため、第Ⅳ期増設事業における

計画段階の保全措置として、改変範囲に生育する重要

種の移植に加え、既存の移植地に生育する移植種につ

いても再移植の実施を検討しています。 

35 5-76 5-2-10植物 図5-2-10.1植物調

査地域・主要な

踏査ルート位置

図 

（4月18日委員会での質疑・意見） 

移植した重要な植物の生育状況について、

活着パーセンテージが低いように感じる。 

どのような管理をしているのか。 

（4月18日委員会での回答） 

移植地の管理は年3回、春・夏・秋に実施しており、

冬にも倒木等によりネットの損傷がないか等の確認を

行っています。また、平坦部の移植地については食害

対策としてネットを設置しており、周囲にシカ等の忌

避剤が入った赤いテープを吊るしています。 

一方、斜面地のようにネット等での対策を講じるこ

とができない地点については、動物による食害の影響

や豪雨等が発生した際に移植個体が脱落するなどし
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て、個体数が減少しております。 

そういった被害状況もあり、一部個体については現

存率というものが低い状況にあります。 

 

（4月18日委員会後の追加回答） 

別添4「移植した重要な植物の生育状況」に示した現

存率は、各年度の秋季確認結果を示しており、クマガ

イソウのように秋季以降、休眠期に入り、地上部（地

上茎）が消失するような種については、現存率が実際

より低く示されております（令和6年秋季の整理では

35％でしたが、春季では現存率100％以上となりま

す）。 

現存率が0％となっているミヤマキケマンについて

は、開花・結実後に枯死する越年草であり、令和6年春

季に開花を確認しているため、今後、再確認される可

能性があります。 

これまで消失した移植個体の対部分は、大型台風等

により大量の土砂が水路沿いの平坦な移植地に流れ込

み、堆積したことが原因となっております。 

36 5-76 5-2-10植物 図5-2-10.1植物調

査地域・主要な

踏査ルート位置

図 

（4月18日委員会での質疑・意見） 

斜面地のように土壌の移動が激しく、活着

しにくい場所になぜ移植を実施したのか。斜

面地は土壌の流出や移動が激しく、移植は難

しいと考える。 

（4月18日委員会での回答） 

植物の種類によって生育環境は異なり、崖地や斜面

地等で確認された種類については元々の生育環境に沿

った移植地を選定しております。 

また、本事業については千葉県（自然保護課）と協

定を結ばせていただいており、移植地については千葉

県とも検討を行いながら適切な位置を選定しておりま

す。 
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（4月18日委員会後の追加回答） 

崖地等（急傾斜地）に移植した種はツクシショウジ

ョウバカマのみです。 

ツクシショウジョウバカマは、千葉県内では湿った

崖地を中心に生育しております。背丈の低い本種を平

坦地に移植した場合、他の植物による被圧や落葉の堆

積、哺乳類による踏み荒らしにより生育が阻害される

おそれがあるため、自生環境に沿った地点を選定して

おります。 

別添6に示す移植手法を実施しており、通常の降雨等

では移植基盤が流出しないような対策を講じておりま

す。土壌の流出や移動が激しい環境であるため、移植

地内での移植箇所を横方向に広く分散することで、消

失リスクの分散を図っております。 

37 5-76 5-2-10植物 図5-2-10.1植物調

査地域・主要な

踏査ルート位置

図 

（4月18日委員会での質疑・意見） 

環境保全措置は結果を求めるものであり、

移植して終わりではなく、活着率を上げると

いったことに着目して効果的な移植手法を実

現してほしい。 

（4月18日委員会後の追加回答） 

移植による環境保全措置の考え方として、調査地域

及び周辺部における個体群維持の観点で考えておりま

す。このため、移植種の現存率の多寡で成否を判断せ

ず、活着後、いかに周辺個体群の維持に貢献できたか

が重要であると考えています。 

移植による環境保全措置については、現存率が低い

移植種についても、活着から消失までの間に開花・結

実が確認されている場合は、種子が周囲へ散布された

ものと考えられることから、移植種の周辺個体群の維

持に寄与し、重要な種に与える影響を低減する効果が

あったものと考えています。なお、移植対象種のうち

ミヤマキケマンは越年草ですが、消失した後に再び、

移植地内に発芽個体が確認されています。 

Ⅳ期事業では、Ⅲ期までの移植方法や監視結果等を
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参考として、さらに活着率を上げるために効果的な移

植方法を検討いたします。 

38 5-76 5-2-10植物 図5-2-10.1植物調

査地域・主要な

踏査ルート位置

図 

（4月18日委員会での質疑・意見） 

重要な植物の保全措置について、移植によ

る保全で十分な効果が得られない場合は、そ

の他の利用方法についても検討し、近隣の植

物園等で環境教育のために利用した方が有効

性は高いと考える。 

（4月18日委員会後の追加回答） 

重要な植物の保全について、周辺個体群維持の観点

で考えており、現地で実施する移植による保全は、個

体群を維持する上で重要であると考えます。 

なお、今後は第Ⅳ期事業の影響範囲に存在する重要

な植物について、移植による保全だけでなく、植物

園、博物館及び環境啓発施設等への寄付や環境教育へ

の利用についても検討したいと思います。 

39 5-76 5-2-10植物 図5-2-10.1植物調

査地域・主要な

踏査ルート位置

図 

（5月29日委員会での質疑・意見） 

谷沿いの不安定な急傾斜地への植物の移植

に関して、前回、意義を呈する発言をした

が、追加回答により、真摯に対応されている

ことが分かった。今後も保全措置をお願いし

たい。 

（5月29日委員会での回答） 

承知しました。 

40 5-111 5-2-14景観 ウ．調査地点等 （3月12日委員会での質疑・意見） 

当該地域はハイキングコースとして使われ

ている。神社の鳥居の下付近にベンチがあ

り、景観を眺めながら休む地点であると思わ

れるので、一般的に眺望点として使われてい

る地点についても確認して欲しい。 

（3月12日委員会での回答） 

現地調査時に確認します。 

41 5-111 5-2-14景観 エ．調査の基本

的な手法 

(ア)主要な眺望

点及び眺望景観

の状況 

（3月12日委員会での質疑・意見） 

景観の踏査ルートに養老川自然歩道と林道

大福山線があるが、ルート上の調査地点をど

のように今後選定されるのか。 

（3月12日委員会での回答） 

実際にルートを歩き、事業区域の見え方を確認しな

がら調査地点（主要な眺望点）を決める予定です。 
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42 5-112 5-2-14景観 図5-2-14.1景観調

査地域・調査地

点・踏査ルート

位置図 

（3月12日委員会での質疑・意見） 

事業区域が見える地点すべてが予測地点と

なるのか。 

（3月12日委員会での回答） 

事業区域が見える地点から主要な眺望点を設定し、

予測評価を行います。 

43 該当

なし 

第Ⅰ期事業に

ついて 

 （2月21日現地調査での質疑・意見） 

第Ⅰ埋立地で過去に、地下水観測井戸で塩

素イオンが出たとのことだが、もともとどの

ような化合物に含まれていたものか確認は行

わないのか。 

（2月21日現地調査での回答） 

検出された塩化物イオンの起源は、埋立物に含まれ

る焼却灰中の塩由来であると考えています。その場

合、化合物としてではなく、Cl-として水中に遊離し、

移動していると思われます。また、モニタリング井戸

における分析結果は、塩化物イオン濃度以外の問題は

なく、有害金属が出ているといったような事実もない

ため、現状では塩化物イオン濃度が高いといった結果

として受け止めています。 

44 該当

なし 

第Ⅰ期事業に

ついて 

 （3月12日委員会での質疑・意見） 

第Ⅰ期事業から現在までで、天然ガスの問

題はないのか。 

（3月12日委員会での回答） 

現在までの埋立・掘削作業等で、天然ガスによる問

題は生じておりません。 

45 該当

なし 

現地視察につ

いて 

 （4月18日委員会での質疑・意見） 

我々が出したゴミによって、どれだけの山

が削られ、改変されるのかを知る意味では、

環境教育的な意義は大きいと考えるため、見

学の受入についても積極的に対応してほし

い。 

（4月18日委員会での回答） 

視察の受入については、相談があれば誠意をもって

対応したいと考えております。 

46 該当

なし 

土砂災害警戒

区域について 

 （4月18日委員会での質疑・意見） 

千葉県の土砂災害警戒区域等はインターネ

ット上で確認できるので、可能であれば周辺

状況を確認し、現時点で安全区域であっても

災害が発生し得る地域であることを認識して

ほしい。 

（4月18日委員会での回答） 

今後、土砂災害警戒区域等の情報を確認した上で調

査等を進めていきたいと思います。 
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47 該当

なし 

環境効率性に

ついて 

 （4月18日委員会での質疑・意見） 

環境を扱う法律に環境基本法があるが、そ

の基本理念として、「自然の恵沢を将来世代

に渡って持続する」ということが理念として

謳われている。基本計画にはそのためにどう

したら良いかということが記載されている

が、環境効率性（eco-efficiency）というこ

とがよく言われる。（環境効率性とは）ベネ

フィットとリスクの比のことであるが、環境

アセスの場合は現時点でのベネフィットとリ

スクの比になると思われる。ところが、埋立

処分地のリスクは将来的にどんどん増える。

一方、ベネフィットは終わった時点で打ち止

めである。よって、将来的に環境効率性とい

うのは下がっていく。 

現時点で法律的にそういった観点はないと

思うが、理念としては基本法で「将来のこと

を考える」ということになっているので、こ

ういった考え方を尊重してほしい。 

環境効率性を計算するときのリスクとベネ

フィットであるが、当該処分場の場合、ベネ

フィットは都市域に住んでいる人のベネフィ

ットになり、リスクは地域のリスクになる。

これは環境社会学でも解決が難しい「受益圏

受苦圏問題」であるが、これを乗り越えるた

めには地元と徹底的な対話が必要となるの

で、地元との情報交換や対話等を今後の計画

にも入れてほしい。 

（4月18日委員会での回答） 

地元との対話等につきましては、これまでも行って

きたところでありますが、今後も継続的に必要不可欠

十分に対応したいと考えております。 

 



















移植した重要な植物の生育状況

地点数 株数 現存率
（％）

地点数 株数 現存率
（％）

地点数 株数 現存率
（％）

地点数 株数 現存率
（％）

地点数 株数 現存率
（％）

地点数 株数 現存率
（％）

地点数 株数 現存率
（％）

1 ミヤマフユイチゴ 平成31年度：1地点2株 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0

2 アケボノソウ 平成30年度：1地点3株 1 3 100 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0

3 ナツエビネ
平成31年度：1地点7株
令和5年度：1地点2株

1 7 100 1 6 86 1 8 100 1 8 100 2 8 89 2 8 89

4 ミゾホオズキ
平成30年度：1地点50株
平成31年度：追加130株
令和5年度：2地点100株

1 50 100 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 3 40 14 3 18 6

5 シラコスゲ 平成31年度：2地点26株 2 7 27 2 7 27 2 7 27 2 7 27 2 15 58 2 14 54

6 クマガイソウ
平成31年度：2地点6株
令和5年度：2地点94株

2 0 0 2 1 17 2 0 0 2 1 17 4 33 33 4 35 35

7 ミヤマキケマン 平成31年度：1地点1株 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0

8 ギンラン 平成31年度：2地点3株 2 0 0 2 0 0 2 0 0 2 0 0 2 0 0 2 0 0

9 キンラン 平成31年度：1地点1株 1 1 100 1 1 100 1 1 100 1 1 100 1 0 0 1 1 100

10 エビネ
平成30年度：1地点53株
平成31年度：2地点72株
令和5年度：2地点47株

1 53 100 3 87 70 3 108 86 3 106 85 3 123 98 5 178 100 5 182 100

11 ジャケツイバラ 平成31年度：1地点1株 1 1 100 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0

12 ミヤマウズラ
平成30年度：1地点14株
平成31年度：1地点8株
令和5年度：2地点5株

1 14 100 2 13 59 2 0 0 2 0 0 2 0 0 4 4 15 4 0 0

13 コクラン
平成30年度：1地点14株
平成31年度：1地点7株

1 14 100 2 12 57 2 11 52 2 14 67 2 11 52 2 5 24 2 3 14

14 ツクシショウジョウバカマ
平成30年度：1地点25株
令和2年度：3地点110株
令和5年度：2地点300株

1 25 100 1 14 56 4 86 64 4 35 26 4 22 16 6 183 42 6 181 42

15 バイカウツギ 令和5年度：1地点1株 1 1 100 1 1 100

16 エビガライチゴ 令和5年度：2地点3株 2 2 67 2 2 67

17 シタキソウ 令和5年度：1地点1株 1 1 100 1 1 100

注1）各年度における移植種の生育状況は及び現存率は、各年度に実施した調査の最終確認状況である。

注2）現存率は直近の移植実績を基に整理し、上限は100％とした。

No 移植種
令和5年度 令和6年度令和4年度

生育状況

移植実績
平成30年度 平成31年度 令和2年度 令和3年度
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別添 6 

状況写真 備考 

 

移植元（環境写真） 

「自生地の生育環境」 

造成工事の影響範囲に生育する重

要な植物について、移植を実施した。

（R2.5） 

 

移植元（遠景） 

「自生地の生育状況（遠景）」 

施工範囲の崖地等（急傾斜地）に

は、ツクシショウジョウバカマの自

生が確認された。 

 

移植元（近景） 

「自生地の生育状況（近景）」 

ツクシショウジョウバカマは、千

葉県では湿った崖地を中心に生育し

ている。 

  

Ⅲ期造成工事実施時における重要な植物の移植作業状況 
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テキストボックス





別添 6 

状況写真 備考 

 

移植元（掘り取り状況） 

移植ゴテを用い、移植対象種の根

を傷つけないよう、細心の注意を払

いながら掘り取りを行った。 

 

移植元（移植先への運搬） 

土がついたまま移植することで、

根が傷つくリスクを軽減するととも

に、移植種が移植先での環境に順応

しやすいよう配慮した。 

 

移植先（移植風景 1） 

崖地の窪みに根を植え込み、ガン

タッカー（コの字型の釘を打ち込む

工具）で根を直接固定した。その際、

根が露出しないよう、泥や苔類を乗

せてから固定した。 
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状況写真 備考 

 

移植先（移植風景 2） 

移植直後の根の乾燥を防ぐため、

水を掛けた。 

なお、移植地には湿った壁面を選

定しており、移植後の水やりは不要

である。 

 

 

移植先（遠景） 

崖地等（急傾斜地）に移植した種は

ツクシショウジョウバカマのみであ

る。 

背丈の低い本種を平坦地に移植し

た場合、他の植物による被圧や落葉

の堆積、哺乳類による踏み荒らしに

より生育が阻害されるおそれがある

ため、自生環境に沿った地点を選定

した。 

また、崖地等（急傾斜地）は、土壌

の流出や移動が激しい環境であるた

め、移植地の複数地点設置や移植地

内での移植箇所を横方向に広く分散

することで、消失リスクの分散を図

った。 

 

移植先（近景） 

ガンタッカーを用い、崖地の窪み

に根を直接固定する手法で移植を実

施することで、通常の降雨等では移

植基盤が流出しないような対策を講

じている。 
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