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No 項目 細目 質疑･意見の概要 事業者の見解 備考 
1 事業計画 方法書から

の変更点 
（4月 21 日委員会での質疑・意見） 

方法書と準備書でタービン建屋が１つから３
つになる等変化が大きいが、大きく変えたメリッ
トは何か。 
 7 年間で良いものができ、設計を変えたという
ことか。 

（4月 21 日委員会での回答） 
従来はタービン建屋が一体型になっていて、1つのフロ

アに発電設備が 3 台並ぶ設計がほとんどでした。今回は
発電設備を 1 台ずつ別々にするなど、コストダウンし、
発電原価を低減することで、より競争力の高い発電所と
する計画としました。 
方法書の時点では 1600℃級ガスタービンコンバインド

サイクルが最新鋭の設備でしたが、現在 1650℃級の設備
が商用化できる目途が立ち、熱効率が飛躍的に向上する
とともに、CO2の排出原単位も 0.324 から 0.309 に下げる
ことができるようになりました。このため、この設備に合
わせてレイアウトを見直しました。 
 

（4月 21 日委員会での回答の追加回答） 
事業計画に関する方法書からの主な変更点は添付資料

①のとおりです。 
対象事業実施区域は、海域工事に係る船舶のアンカー

の範囲を考慮し、海域の範囲を約 12 万 m2から約 13 万 m2

に変更したもので、これによる環境影響の増加はほとん
どないものと考えております。 
前述のとおり、発電設備については最新鋭の熱効率

64.0%、1650℃級ガスタービンコンバインドサイクル発電
設備（出力 78 万ｋＷ×3 基）を採用し、CO2の排出原単位
を低減するとともに、設備に合わせて設備レイアウトを
見直しました。 
二酸化窒素については、高性能の予混合型低 NOx 燃焼

器及び排煙脱硝装置により排出濃度を 5ppm から 4.5ppm
に低減する計画とし、煙突高さについては、設備の大型化
による影響を考慮し 59m から 80m に変更しました。 
温排水量は出力増加に伴い、方法書記載の 48m3/s から 
  

 (次頁へ続く) 

添付資料① 

 

平成29年9月15日

y.azm9
資料7



五井火力発電所更新計画に係る環境影響評価準備書 

委員会及びその後に寄せられた質疑･意見に対する事業者の見解 

2 

 

 

No 項目 細目 質疑･意見の概要 事業者の見解 備考 
1 事業計画 方法書から

の変更点 
 （前頁からの続き） 

 
54m3/s に増加しますが、既設の温排水量 63m3/s からは減
少します。 
放水口位置は、方法書で計画した放水口設置予定地周

辺は砂溜まりとなっており、放水口設置にあたっては浚
渫規模が大きくなり周辺海域への地形改変による影響
が考えられること、一方既設放水口については、これま
での発電所の運転にあたり放水を行っていること、ま
た、干潟の動物・植物は環境の変化が大きいところに生
息・生育しており、水温等の変化に適応能力があること
から、新たに放水口を設置するよりも既設放水口を流用
する方が環境影響は小さいものと考え計画を見直しま
した。 
なお、廃棄物低減の観点から海生生物の付着防止のた

め冷却水に海水を電気分解し生成した次亜塩素酸ソー
ダを注入する計画ですが、放水口において残留塩素濃度
を定量下限値未満となるよう管理することから、影響は
少ないものと考えます。 
 
これらの変更を踏まえて実施した環境影響の予測・評

価結果については準備書に記載のとおりであり、本事業
による環境影響は実行可能な範囲で回避又は低減され
ているものと考えております。 
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No 項目 細目 質疑･意見の概要 事業者の見解 備考 
2 事業計画 方法書からの

変更点 
（4月 21 日委員会での質疑・意見） 

放水口の位置が変わっていることが大きいと
思う。養老川側は、砂洲、干潟や鳥類の餌場でも
あり、方法書時にはこれについて予測するよう千
葉県知事意見があった。また養老川側の放水口近
くに生物や水温・水質の調査点がない。 

一方、シミュレーションでは養老川に高温域が
広がり、これは養老川側に放水口が向いているこ
とが大きい。元々影響が大きく、影響がない訳で
はない。しかも 7℃と高い温度のため放水口近傍
ではかなり影響があるはずである。放水口の位置
を考える上で考慮しなくてはいけない。 

放水口位置を変更するに当たって、環境への影
響の検討プロセスを説明いただきたい。 

（4月 21 日委員会での回答） 
方法書の放水口選定位置は水深が浅く、大量の浚渫を

伴う大きな工事となることから、既設の放水口位置とし
ました。 
放水口前面には河口干潟があるため、干潟の調査につ

いては海域全体の調査とは別に行っています。調査項目
は干潟に生息する動植物、また、生息環境として水質や
水温についても調査しています。 
温度影響は、取放水温度差 10℃から 7℃、冷却水量も

現状に比べて低減する計画になり、温排水の拡散範囲も
若干小さくなります。また、取放水温度差 7℃で放水す
るため、放水口直近では 7℃に近い水温になりますが、
現状の 10℃よりも下げていること、排出された温排水は
急激に周囲の海水と混合されて水温は低下するので、準
備書では 1℃、2℃、3℃の水温上昇範囲として示してい
ます。放水口近傍では多少の影響が考えられますが、全
体として影響は少ないと予測・評価しています。 
 

 

3 事業計画 工事計画 （6月 26 日現地視察での質疑・意見） 
6 号 GT 設備は壊してしまうのか。 

（6月 26 日現地視察での回答） 
 新設のため、撤去する計画です。 

 

 

4 事業計画 工事計画 （6月 26 日現地視察での質疑・意見） 
 6 号 GT 設備はまだ使えるのではないか。売却
したりしないのか。 

（6月 26 日現地視察での回答） 
海外ではまだ使えると思いますが、輸送代等もかかる

ので難しいと思います。 
 

 

5 事業計画 工事計画 （6月 26 日現地視察での質疑・意見） 
 新設取水口は姉崎のカーテンウォールのよう
になるのか。 

（6月 26 日現地視察での回答） 
海域での工事の低減をするため護岸法線より敷地側

に引き込んだ形で取水口を設置するため、カーテンウォ
ールは海域には突出しません。 
 

 

6 事業計画 設備仕様 （6月 26 日現地視察での質疑・意見） 
 GT 設備は空気と燃料を混ぜているのか。 

（6月 26 日現地視察での回答） 
 空気と燃料の予混合燃焼が出来るようになっており、
これにより燃焼に伴う NOx が低減されます。 
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No 項目 細目 質疑･意見の概要 事業者の見解 備考 
7 事業計画 ガス導管 （7月21日委員会での質疑・意見） 

燃料供給はどのようにするのか。全体的に施設
を作り直すので、燃料パイプラインを作るのか。 
 
 

図面は細かく記載しているが、ガス導管は見当
たらない。図面から読み取れない。 
 
 
 

あえて載せない理由があるのか。 
 

（7月21日委員会での回答） 
五井火力発電所構内に既設ガス導管が通っており、ガ

スタービン向けの高圧ガスは構内を通っているガス導
管から分岐をすることで供給する。 
 
図の中に配管類は記載していない。そのものではない

が、既設の図面の中で減圧設備の記載があり、ガス導管
からのガスを減圧して既設の燃料として使っている。こ
ういった所にガス導管が通っている。 
 
載せない理由ではないが、火力発電所の設備は複雑で

多くの設備があり、配管類まで図面に記載すると見にく
く複雑になる。従来から大きな建物やプラントを主体に
記載しており、他の地点でも一般的と考えている。 

 

8 事業計画 深井戸 （7月21日委員会での質疑・意見） 
深井戸の飲料水は海面下のため海水ではない

のか。 

（7月21日委員会での回答） 
深井戸の深さは200～300mと深く、洪積層から地下水

を汲み上げている。海底面よりずっと深い所から汲み上
げており、真水が汲み上げられている。 

 

9 事業計画 地下水 
（深井戸） 

(7月21日委員会での質疑・意見) 
－200ｍの水面下だから淡水だとか、洪積層だ

から淡水だというのは間違いです。 

(7月21日委員会での回答) 
ここでは、飲料水として活用しています。 

 

10 
 

設備計画 温排水 (7月21日委員会での質疑・意見) 
先ほどの姉崎について確認だが、姉崎の場合も

最終的に放水する際には7℃前後に近づき次第放
水するということか。 
 

発電所を出た所から放水口までの間で冷まし
て出すということか。 
 
 
 
 
 
 

 

(7月21日委員会での回答) 
取水した温度を最大でも＋7℃以下にして放水しま

す。それは姉崎でも五井でも同様です。 
 
 
取水口から取水した海水は、復水器というところで蒸

気を冷却するために使われ、例えば冬場10℃で取水した
海水は蒸気から熱を奪って17℃に上がり、放水口から放
出される。復水器で17℃まで上がった後、放水口まで距
離がある場合には、多少の温度低下が見込める場合もあ
るが、復水器の設計水温上昇値が7℃なので、少なくとも
これを上回ることはないということから、7℃以下と記
載しています。 
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No 項目 細目 質疑･意見の概要 事業者の見解 備考 
11 
 

設備計画 塩素等薬品
の注入 

(7月21日委員会での質疑・意見) 
次亜塩素酸ソーダの注入について、意見の概要

と事業者の見解の23頁にもあるが、14箇所中、南
横浜、東扇島、鹿島の3ヵ所で行っているとある
が、実際の効果はどうか。 
 
 
 

それでも、全く付かないようにはできず、廃棄
物として回収して産廃処理することになるのか。 
 

 

(7月21日委員会での回答) 
定量的に示せないが、効果はあります。先ほど熱交換

器の効率を上げるためと説明しましたが、もう1つ、貝が
付くとトラブルの原因となるので、定期的に清掃して貝
を処理しなければならないという廃棄物の問題があり
ます。廃棄物を減らすという意味からも効果があり、次
亜塩素酸ソーダを入れることを考えています。 
 
できるだけ有効利用を考えて行くが、現時点ではそこ

まで具体的なことが記載できなかったため、法令に基づ
き適切に処分しますという意味で廃棄物として適正に
処理すると記載しています。 

 

 

12 予測評価 陸生生物 （4月 21 日委員会での質疑・意見） 
動物の予測評価で、「影響が少ない」、もしく

は「影響がほとんどない」のどちらかしかないが、
何を根拠に分けているか説明いただきたい。 

（4月 21 日委員会での回答） 
大きな考え方で申し上げます。「ない」の記載は 100％

影響がないと言える場合。「ほとんどない」は我々の知
見や科学的な観点から影響がないと想定されるが、
100％影響がないとは言い切れず「ない」に限りなく近
いと判断される場合。影響はあるけれども、相対的に影
響が少ないものとして「少ない」と 3段階の評価として
います。 

 

 

13 調査点 海生生物 （4月 21 日委員会での質疑・意見） 
海洋生物は水温の影響を大きく受ける。それに

沿った形で影響評価をすべきである。温排水予測
結果で温度上昇域を出しているなら、あわせて3、
2℃上昇域の調査ポイントを作って、コントロー
ルとして外も調査点としても良い。温度の影響が
分かる調査ポイントでないと問題があると思う。 

（4月 21 日委員会での回答） 
現況調査では文献調査として東京電力が行った環境

監視のデータ等を利用しています。データによっては平
成 3、4年度ものなどを利用しており、現状と変わらない
ことを確認するために、現地調査を行いました。 
複数の文献調査と現地調査を行っているため調査点

が入り組んでおり、多少配置は歪になっていますが、基
本的に１℃の温排水拡散範囲の内と外を包含する形で、
調査していると考えております。 
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No 項目 細目 質疑･意見の概要 事業者の見解 備考 
14 調査点 海生動物 （4月 21 日委員会後の質疑・意見） 

海洋生物の調査ポイントの選定は温排水拡散
予測結果に基づいて決定されるべきではないの
か。そうしないと施設稼働による影響評価が正し
く実施できないのではないのか 

（4月 21 日委員会後の質疑・意見に対する回答） 
準備書に記載する温排水拡散予測結果は、現地調査

結果を踏まえて条件を設定し予測を行っています。こ
のため、調査点を設定する段階では、温排水拡散範囲
について予備的な予測を行い、その結果に基づき調査
点を配置することとなります。 
本事業においても、海生生物に関する調査点は、予

備的に温排水拡散予測を実施したうえで、1℃の温排水
拡散範囲の内と外を包含する形で、できるだけ偏りな
く配置しました。なお、準備書に記載した温排水拡散
予測結果と調査点の配置は、添付資料に示すとおりで
す。 

 

添付資料② 

15 調査点 水環境 （6月 26 日現地視察での質疑・意見） 
 海域の調査点が姉崎は整然としているのに対
し、五井の海域の調査範囲がいびつなのはなぜ
か。 

（6月 26 日現地視察での回答） 
 千葉火力発電所で行った調査点など複数の文献調査
と現地調査を行っているため調査点が入り組んでおり、
多少配置は歪になっていますが、1℃の温排水拡散範囲
の内側と外側を包含する形で調査しております。 
 

 

16 調査結果 水環境 （8 月 18 日委員会での質疑・意見） 
水温と塩分について、夏は高温で低塩分にな

る理由を教えて頂きたい。また春の方で低塩分
な箇所があるがこの理由は何か。 

 
 
 
温排水の影響についてはどうか。 

（8 月 18 日委員会での回答） 
一般的な自然現象になりますが、春・夏は日射の影響

を受けて海表面の温度が高くなり、温度が高い層は軽い
ため鉛直混合が起きにくく温度躍層が形成されます。夏
場はこの温度躍層が強調され、春・夏に塩分濃度が低く
なる事については、降雨の影響などが考えられます。 

 
温排水の拡散範囲内では、温度躍層が強調される事に

なると思いますが、日射による影響を分離するために、
秋や冬は日射による温度躍層への影響は小さく、温排水
の影響が顕著となることから、温排水の拡散実態調査を
行う際にはこれらを踏まえて実施しています。 
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No 項目 細目 質疑･意見の概要 事業者の見解 備考 
17 予測評価 事後調査 （4月 21 日委員会での質疑・意見） 

環境監視項目としてあがっているが、事後調査
を実施しないとある。この関係はどういったこと
か。 

（4月 21 日委員会での回答） 
「事後調査」は、予測内容が不確実な場合等、事後調査
に必要な要件が発電所アセス省令で定められています。

「環境監視」は、予測評価が不確実なわけではないが、事
業者が自主的に行うものです。 
 
本事業については、事後調査が必要と考えられる項目

がないため、事後調査としては実施せずに環境監視とし
てモニタリングを実施するという位置づけです。 
 

（4月 21 日委員会での回答の追加回答） 
「事後調査」については、「発電所アセス省令」第 31 条
第 1 項の規定により、次のいずれかに該当する場合にお
いて、当該環境保全措置の実施に伴い生ずるおそれのあ
る環境影響の程度が著しいものとなるおそれがあるとき
は、実施することとされています。 
・予測の不確実性の程度が大きい選定項目について環境
保全措置を講ずる場合 
（過去の環境アセスメントの実績等から、未だ予測の手

法が確立されておらず、予測の結果と実際の結果に
大きな差が生じるおそれがあると思われる場合で、
具体例としては、動物、植物及び生態系に対し環境
保全措置を講じる場合等が考えられる） 

・効果に係る知見が不十分な環境保全措置を講ずる場合 
（過去の環境アセスメントにおいて環境保全措置とし

て行われた例が少なく、環境保全措置の効果が十分
に検証されていない環境保全措置を講じる場合で、
具体例としては、実施例の少ない生物の移植等が考
えられる） 

 
 (次頁へ続く) 
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No 項目 細目 質疑･意見の概要 事業者の見解 備考 
18 予測評価 事後調査  （前頁からの続き） 

 
・工事の実施中及び土地又は工作物の供用開始後におい
て環境保全措置の内容をより詳細なものにする場合 
（環境影響評価の実施段階で想定した環境保全措置の

内容について、工事の実施及び供用開始後の状況を
踏まえ、それをより詳細なものにする場合） 

・代償措置を講ずる場合であって、当該代償措置による
効果の不確実性の程度及び当該代償措置に係る知見の
充実の程度により、事後調査が必要であると認められ
る場合 
（効果が十分に検証されていない代償措置を講じる場

合や代償措置の知見が少ない場合等、事後調査を通
じて代替措置の効果を把握する必要がある場合等） 

 
本事業に係る環境影響評価については、準備書に記載

のとおり上記項目に該当せず、環境保全措置を確実に実
行することで予測及び評価の結果を確保できることか
ら、環境影響の程度が著しく異なるおそれはないものと
考えます。 
一方、｢環境監視計画」は、｢事後調査」には該当しない

ものの、事業者が環境保全措置に資する自主的な取り組
みとして、工事中及び運転開始後に環境監視を実施する
ものです。 

 

19 予測評価 大気質 （4月 21 日委員会での質疑・意見） 
施設の稼働による大気予測では現状と将来の

コンター図を並べているが、リプレースの効果が
どれくらいあるのか差分として提示いただけな
いでしょうか。 

（4月 21 日委員会での回答） 
本事業では予混合型低 NOx燃焼器並びに排煙脱硝装置

を設置する計画としており、窒素酸化物排出濃度及び時
間当たりの排出量について大幅な低減を図っています。 
上記の諸元を踏まえ、代表測定局における更新前後の

二酸化窒素の年平均値の寄与濃度について予測を行い
ました。その結果によると、すべての代表測定局におい
て、更新後は更新前の寄与濃度以下に低減しています。 
 

（4月 21 日委員会での回答の追加回答） 
大気質の比較結果は、添付資料のとおりです。 
 

添付資料③ 
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No 項目 細目 質疑･意見の概要 事業者の見解 備考 
20 予測評価 大気質 （4月 21 日委員会後の質疑・意見） 

特殊気象条件に対応した大気濃度予測の(ii)
逆転層形成時と(iii)内部境界層発達によるフュ
ミゲーション発生時におけるバックグラウンド
濃度の選び方の説明（表の下の注記）が理解困
難である。 
「定常時、冷機起動時ともに出現した時刻」と
はどういうことなのか、またそれが(ii)と(iii)
で異なる日であるのもわからない。 

わかりやすい説明を追加いただきたい。 

（4月 21 日委員会後の質疑・意見に対する回答） 
特殊気象条件における予測については 3基がすべて

定常運転している場合（定常時）と、2 基が定常運転し
ているときに 1 基が冷機起動する場合（冷機起動時）
の２パターンについて予測を行っています。 
逆転層形成時については、気象調査結果を整理し、

逆転層突き抜け状況（P8.1.1-162）に示したとおり排
煙が逆転層を突き抜けないと判定される気象条件が発
生した定常時 49 ケース、冷機起動時 56 ケースすべて
の日時について予測を行い、各々着地濃度を求めてい
ます。その結果、着地濃度の最大値が発生した気象条
件は定常時、冷機起動時のどちらのパターンにおいて
も同じ平成 23 年 5 月 14 日 8 時のケースでした。この
ため、「バックグラウンド濃度は、最大着地濃度が、
定常時、冷機起動時ともに出現した時刻（平成 23 年 5
月 14 日 8 時）における対象事業実施区域から半径 10km
以内の一般局の 1時間値の最大値を用いた。」と記載
しております。 
内部境界層発達によるフュミゲーション発生時につ

いても同様に、気象調査結果を整理し、排煙が大気の
不安定な内部境界層に流入する可能性がある気象条件
として定常時に 29 ケース、冷機起動時 31 ケースすべ
ての日時について予測を行い、各々最大着地濃度を求
めています。その結果、着地濃度の最大値が発生した
気象条件は定常時、冷機起動時のどちらのパターンに
おいても同じ平成 23 年 5月 10 日 8 時でした。このた
め、「バックグラウンド濃度は、最大着地濃度が、定
常時、冷機起動時ともに出現した時刻（平成 23 年 5月
10 日 8 時）における対象事業実施区域から半径 10km 以
内の一般局の 1 時間値の最大値を用いた。」と記載し
ております。 
また、逆転層形成時と内部境界層発達によるフュミ

ゲーション発生時では、発生する気象条件が異なるた
め予測ケースが異なり、最大着地濃度が発生した日時
も異なっています。 
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No 項目 細目 質疑･意見の概要 事業者の見解 備考 
21 予測評価 大気質 （8 月 18 日委員会での質疑・意見） 

資料 8 の No.15 で地形影響が関係するのでは
ないかという意見に対して見解が述べられてい
るが、丘陵地に影響がないということなのか。 

 
 

（8 月 18 日委員会での回答） 
「発電所アセスの手引」に基づいて判定しているとい

うことを事業者見解で述べていますが、地形影響につ
いては、手引に記載されている判断基準として、対象
事業実施区域から半径 5km、半径 20km に存在する地形
の高さと、排ガスの吐出速度や浮力等を考慮した有効
煙突高さを比較し、条件に該当する地形がなかったこ
とから、地形影響を考慮しないこととしました。 

 

 

22 予測評価 騒音・振動 （4月 21 日委員会後の質疑・意見） 
当日説明資料のスライド１５「環境影響評価

項目の選定（１）」（工事中の選定項目）につい
て、 
騒音は現在「騒音及び超低周波音」となってい
るので超低周波音についても評価すること。 

 

（4月 21 日委員会後の質疑・意見に対する回答） 
本事業は、環境影響評価法の第一種事業に該当する事

業ですので、環境影響評価項目の選定については、発電
所アセス省令第 21 条に基づき実施しています。 
同省令に基づく「改訂・発電所に係る環境影響評価の

手引き」では、火力発電所の参考項目の設定において、
低周波音は「一般的な事業の内容により、低周波音を発
生させる要因としては、機械等（タービン、コンプレッ
サー等）の稼働が考えられるものの、これまでの実績並
びに全国における低周波音の苦情件数を踏まえれば、環
境保全上の支障は生じにくいことから、参考項目として
設定しない。」とされております。 
低周波音（超低周波音を含む）は、物理的には音波で

あるため地表面吸収、空気吸収による音の超過減衰は騒
音に比べて小さいものの、距離により減衰します。 
本事業においては、主要な工事実施区域から民家まで

は約 1.7km 離れており、地表吸収、空気吸収が無いもの
としても、距離による減衰のため低周波音（超低周波音
を含む）による環境影響は少ないと考え、環境影響評価
項目に選定しておりません。 
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No 項目 細目 質疑･意見の概要 事業者の見解 備考 
23 予測評価 騒音・振動 （4月 21 日委員会後の質疑・意見） 

当日説明資料のスライド１６「環境影響評価
項目の選定（２）」（運転中の選定項目）につい
て 

運転開始後、施設稼働で騒音の「○」、振動の
「○」が必要ではないか。 
 

（4月 21 日委員会後の質疑・意見に対する回答） 
騒音・振動は発生源から離れるに従い減衰すること、

騒音・振動の影響が心配される民家等は、本事業の主要
な騒音・振動発生源から約 1.7km 離れていることから、
施設の稼働による騒音・振動の環境影響は少ないものと
考え、環境影響評価項目として選定しておりません。 

 

 

24 予測評価 水環境、 
海生動物 

（4月 21 日委員会後の質疑・意見） 
温排水予測結果は近隣の千葉火力発電所から

の温排水の影響を加味したものなのか。拡散範
囲が重複する場所では効果が加算されないの
か。 

 

（4月 21 日委員会後の質疑・意見に対する回答） 
温排水拡散予測にあたっては、温排水が重畳する近隣
の東京電力フュエル＆パワー千葉火力発電所などの発
電所の温排水を考慮して予測を行っています。 
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No 項目 細目 質疑･意見の概要 事業者の見解 備考 
25 予測評価 温排水 (7月21日委員会での質疑・意見 菊地) 

温排水拡散範囲で、準備書704頁では水温上昇
が1℃以上、2℃以上、3℃以上となっているが、資
料7の図2、図3では1℃上昇域、2℃上昇域、3℃上
昇域となっていて、その温度しか上昇しないよう
に見えるので、正確に1℃以上、2℃以上、3℃以上
と書くべきではないか。 
 

実際には5℃とか6℃上がる可能性もあると思
うが。実際に最大でどれ位上がるのかを教えて欲
しい。 

 
 
 
 
予測をする際の条件として、予測対象時期が

「発電所の運転が定常状態となり、発電所による
温排水の放水量が最大となる時期とした。」とあ
るが、良く分からない。放水量が最大となって、
そのピークが続くのではないか。夏場は海水温
も、潮流も変わっているが、冬場だけの予測は妥
当か。 

 
 
 

 

(7月21日委員会での回答) 
修正致します。 

 
 
 
 
 
 
将来の取放水温度差は7℃のため、厳密に言えば放水

口のすぐ目の前では7℃の温排水が出ます。ただし、すぐ
に周辺の水と混合するので、予測の結果として7℃の範
囲はほとんど出現しません。また、予測結果としては、
これまでの発電所アセスでも1℃、2℃、3℃で示していま
す。 

 
予測の条件として、環境水温は冬場の水温を設定して

います。この水温は、海表面から大気中にどれ位熱が逃
げやすいか逃げにくいかを示す放熱係数を算出するた
めに使っており、冬場の海表面の水温が低いほど大気中
へ熱が逃げにくく、したがって、夏の条件で計算すると
温排水の拡散範囲は、今示している範囲よりも小さくな
ります。そのため、温排水の拡散範囲が一番広がる冬場
の水温を用いて予測しています。 
また、流れについては、当海域は東京湾の湾奥に位置

しており、潮汐が卓越しています。また、調査の結果、
夏と冬の流れには微小な変化はありますが、温排水の予
測を行うにあたって、影響が出るような変化はありませ
んでした。このため、温排水拡散予測にあたり、四季の
流れのデータを使い潮汐流を設定しています。今回予測
している拡散範囲は保守的に拡散範囲が大きくなる側
で考えて記載しています。これまでの発電所の温排水拡
散予測についても同じ考え方で行っています。 
 

添付資料② 
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No 項目 細目 質疑･意見の概要 事業者の見解 備考 
26 予測評価 塩素等薬品

の注入 
（8 月 18 日委員会での質疑・意見） 

生物多様性の観点から配慮すべき養老川が近
隣に存在する重要な地点であるため、次亜塩素
酸ソーダの注入に関して質問がある。まず放水
口で塩素の濃度を定量下限値以下にするという
ことだが、どのように管理するのか。また、管理
値の 0.05mg/L の根拠を教えてほしい。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(次頁へ続く) 

（8 月 18 日委員会での回答） 
管理の方法は、海水に含まれる有機物の量により次亜

塩素酸ソーダの分解の度合いが変わるため、その海域の
水質を季節毎に確認し、チェックしながら放水口で定量
下限値以下になるように調整します。 

海生生物への塩素注入による影響については、塩素に
よる化学的な影響の他に、ポンプで吸い込まれる際にぶ
つかってしまう機械的な影響や熱交換に伴う昇温によ
る温度影響、水路内での捕食の影響等、これらが複合的
に影響します。これらについて、「平成 15 年度大規模発
電所取放水影響調査（取水生物影響調査）報告書-平成 8
～15 年調査結果のまとめ-」（財団法人 海洋生物環境
研究所）によると、塩素注入時に植物プランクトンが最
大で 30%程度減少すると記載されていますが、植物プラ
ンクトンは回復が早く、また、数時間～数日といった短
い期間で入れ替わること、一例で言うと赤潮で見られる
ように、短時間で１であったものが 100 倍にも膨れ上が
るというフローの系であり、放水口を出た後に周囲の海
水と混合され速やかに回復するということが論文にま
とめられていることから、そういったものを参考にし
て、我々としては、影響がないということではなく、あ
っても影響は小さいであろうと評価しています。 

さらに、温排水の影響については、福島県温排水調査
管理委員会において、東京電力ホールディングスの福島
第一、第二原子力発電所と近隣の火力発電所の温排水が
重畳している海域における過去 30 年間の記録をまとめ
た温排水調査総合報告書があり、総括的に見ると温排水
による顕著な影響はみとめられなかったことが報告さ
れています。 

また、東京電力フュエル&パワーでは火力発電所の前
面海域のモニタリングにより、温排水による影響は大き
くないことを確認し、自治体にも報告しております。こ
れらのことから、影響は少ないものと考えています。 

 
(次頁へ続く) 
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No 項目 細目 質疑･意見の概要 事業者の見解 備考 
   （前頁からの続き） 

 
植物プランクトンが 3 割減少するというのは

図書に記載されているのか。3 割が少ないとは思
えない少なくとも根拠をしめした方が良い。 

 

（前頁からの続き） 
 
準備書へは記載しておりません。文献に記載された内

容であり必ずしも一般化して書けない箇所もあるため、
ご容赦頂きたい部分もあります。先ほど申し上げたとお
り、海域に出れば速やかに回復することから影響は少な
いものと評価しております。 

 
（8 月 18 日委員会での回答の追加回答） 

「平成 15 年度大規模発電所取放水影響調査（取水生物
影響調査）報告書-平成 8～15 年調査結果のまとめ-」（財
団法人 海洋生物環境研究所）によると、 
・植物プランクトンの死亡率は、塩素注入時に大きく約

30％であった。 
・水路通過時に何らかの影響を受けた動・植物プランク
トンは、放水口から放流された後は、速やかに周辺の
群れと混合して、生残率、細胞密度、個体数密度は回
復した。 

とされています。 
また、「平成 22 年度国内外における発電所等からの

温排水による環境影響に係る調査業務報告書」（財団法
人 海洋生物環境研究所、日本エヌ・ユー・エス株式会
社）によると、 
・水路系通過中の動植物プランクトンの死亡率(活性の
低下率)は数%であった。また、動植物プランクトンの
密度は取水口から放水口にかけて低下する場合が多
いが、その主要因は冷却水路に付着する生物による捕
食と考えられる。 

・冷却水路系通過中の植物プランクトン死亡率(活性の
低下)は塩素注入時にやや高くなるが放水域周辺海域
の出現種組成や現存量（存在量）への影響は認められ
ない。 

とされています。 
 以上のことを踏まえ、次亜塩素酸ソーダ注入による植
物プランクトンへの影響は少ないと考えております。 
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No 項目 細目 質疑･意見の概要 事業者の見解 備考 
27 調査期間 その他 （4月 21 日委員会での質疑・意見） 

現地調査実施時期から年数が経っているが、予
測・評価にその調査結果を使用して問題ないの
か。（鳥類の重要な種の調査結果も含む） 

 
 
 
 

（4 月 21 日委員会での回答） 
予測に用いた現地調査の実施時期は、主として平成 22

年 7月～平成 23 年 6月です。 
大気環境及び水環境については、現地調査結果と至近

（平成 27 年）のデータ等を比較したところ、大きな変化
はないと考えられること等から、予測評価に使用するこ
とは問題ないと判断しました。 

また、動物、植物については、それぞれの生息・生育
環境である大気環境及び水環境が大きく変化していな
いことから、調査結果についても大きな変化はないと考
え、予測評価に使用することは問題ないと判断しまし
た。 

 
（4月 21 日委員会での回答の追加回答） 
各項目の比較結果は、添付資料のとおりです。 
 

添付資料④ 

28 現地調査結
果の妥当性 

水質 （7月 21 日委員会後の質疑・意見） 
平成22年7月～平成23年6月までの調査データ

を基に、平成27年のデータを比較したうえで生
物相に変化はないと断言しているが、具体的に
はCOD, DO, T-N, T-P, 水温のデータに変化がな
いことを根拠に生物相にも変化がないと結論付
けている。 

しかしながら、これらの水質項目は生物相に
変化があっても大きく変化しない場合も十分に
考えられ、生物相に変化がないと断言すること
は不可能である。 

例えば、外来種の侵入・定着により既存の生
物相が攪乱されているときに、これらの水質項
目が必ず変化するのか？必ずしも変化しない場
合もあり得るのではないか？ 

COD, DO, T-N, T-P, 水温の数値で生物相の変
化を評価できているという考え方は妥当か（正
しいか）？ 

（7月 21 日委員会後の質疑・意見に対する回答） 
海生生物の生物相については、現状で実施し得る手段

として、水環境の経年変化と、これまでの海生生物の調
査結果を確認し、大きく変化していないものと考えまし
た。 
具体的には、水環境については、公共用水域水質調査

結果によれば、調査年毎に多少の変動や減少傾向のみら
れる項目があるものの、平成3～27年の水質と水温には
経年的にみて大きな変化がみられません。また、海生生
物についても、千葉火力事後調査報告書、及び現地調査
結果によれば、平成9～15年、及び平成22、23年におけ
る生物相には経年的にみて大きな変化がみられません。  
これらのことから平成27年の生物相についても、平成

22、23年までと比べて大きな変化がないものと考えまし
た。 
なお、本事業は、現状に比べて将来の温排水量、取放

水温度差を共に低減する計画であり、放水口の位置も変
更しない計画であることから、周辺海域への環境影響は
低減されるものと考えております。 

 

 



五井火力発電所更新計画に係る環境影響評価準備書 

委員会及びその後に寄せられた質疑･意見に対する事業者の見解 

16 

 

No 項目 細目 質疑･意見の概要 事業者の見解 備考 
29 現地調査結

果の妥当性 
海生生物 （8 月 18 日委員会での質疑・意見） 

資料 7、No24 の海生生物のデータの妥当性に
関する質問に対して、回答になっていないと思
う。水質が変化していないから生物相も変化し
ていないということで、海生生物のデータは妥
当といえるのか。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（8 月 18 日委員会での回答） 
我々として考えたのは、調査は終わっており、今すぐ

もう一度調査し結果を出すことは現実できないので、今
あるデータで何が言えるかということと、アセスメント
の中でいままでデータというのがどのように扱われて
いるかということを考えました。 

一つ目については、まず陸域もそうですが、海生生物
について、例えば海生生物が棲む生育・生息環境が変わ
らなければ、また外乱がなければ、基本的には変わらな
いであろうと考えました。そこで、公共用水域の長年の
記録を用いて、水質に大きなトレンドが無いことから類
推すると、生物相にも大きな変化がないであろうと、場
の環境をもって推論しました。 

一方、データの扱いについて、アセスメントでは、今
のところ経年的な変化で、たとえば 5 年前のデータはア
セスで使えないということにはなっていません。おっし
ゃられるとおり外乱もございますが、そういった影響を
踏まえると５年前ならダメで１年前なら良いかという
と、１年前のデータでも外乱がもしあればダメになって
しまいます。アセスメントの中ではそこまで研究的なこ
とはできませんので、一般論としては、場の環境が大き
く変化していなければ、データは陳腐化しないだろうと
いう大きな前提のもとでやられているということも考
えて、判断しました。 

 

 

（8 月 18 日委員会での質疑・意見） 
今回の回答は、水温及び COD、T-N、T-P、DO で

判断しているが、包括的すぎると思う。 
例えば、PN 比や三態窒素、リン酸態リン等のデ
ータを用いて検討した方が良い。今回のデータ
だけで判断することには不満がある 

 
もっと踏み込んで、項目を増やして解析した

方が良い。 
 

 

（8 月 18 日委員会での回答） 
環境アセスメントの立てつけとして、水の汚れの指

標として COD、富栄養化の指標として T-N、T-P となっ
ているため、今回はこれらのデータを用いて判断しま
した。 

 
 

公共用水域水質測定結果等の入手できるデータを確
認し、できることがあるか検討します。 
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No 項目 細目 質疑･意見の概要 事業者の見解 備考 
（8 月 18 日委員会での質疑・意見） 

公共用水域の水温のデータについてだが、何
をもって変化していないと考えたのか。 

 
何か統計的な処理をしていないのか。 

 
 
 

地点毎には評価できると思う。経年的な変化
を示すだけでは評価になっていないと思う。数
値で示す必要があると考える。 

 
水温の変化は年々少しずつ変化しているもの

であり、グラフで判断できるものではない。時系
列変化のスロープを求めるのでもよい。科学的
な確からしさに問題があると思う。 

 
何か統計学的な処理はできないのか。 

 
 
 

基準値というのは、どういうものなのかよくわ
からない。 

 
 
 

（8 月 18 日委員会での回答） 
資料 7 の 36、37 頁に記載しているように、水温の経

年変化のトレンドから変化していないと判断しました。 
 

統計処理は行っていません。地点毎に日変動及び年変
動があり、統計的な処理はあまり意味がないと考えまし
た。そのため、全体として平均的に評価しています。 

 
事業者としては、目で見てわかるように経年変化のト

レンドグラフを作成しました。 
 
 

例えば、最小二乗法を用いて傾きを算出する事はでき
ると思いますが、ばらつきがあるため、意味があるかは
わかりません。そのため、従来は経年的な変化をグラフ
にしてお示ししています。 

 
統計学的な処理はできると思いますが、判断するため

の基準値がわかりません。判断基準を示していただけれ
ばやり様があるとは思います。 

 
例えば外海だと、黒潮の大蛇行など海流が蛇行して温

度が変化することもあるため、統計的な分析はできると
思いますが、その結果をどう評価するかが確立していな
いと考えています。 
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No 項目 細目 質疑･意見の概要 事業者の見解 備考 
（8 月 18 日委員会での質疑・意見） 

そもそも変化を議論できないということか。
見た目で判断できるなら、経年変化のスロープ
で判断できるのではないか。しかし、データにば
らつきがあり、多様な要因があるという話であ
れば、そもそも判断できないのではないか。元々
のポイントに戻ると、材料が限られた中ではあ
るが、「経年の変化はないこと」や、「水質と生
物相の関係」の根拠として弱いと考える。そのた
め、改善できないかというコメントを残したい。 

 

（8 月 18 日委員会での回答の追加回答） 
  準備書に記載した現地調査と同じ位置で、平成 26、27
年に東京電力フュエル＆パワーが同様の調査を実施し
た結果が入手できましたので、これと現地調査結果（平
成 22、23 年実施）とを比較しました。その結果、平成
26、27 年の海生生物の調査結果に、予測・評価の結果が
変わるような海生生物の大きな変化がみられていない
ことを確認しております（添付資料④-1）。 

  また、公共用水域水質測定結果の経年変化について整
理した結果は添付資料④-2 のとおりです。 

 
 

 
添付資料④-1 
添付資料④-2 

30 運用状況 その他 （6月 26 日現地視察での質疑・意見） 
今は温排水の放水をしているのか。 

（6月 26 日現地視察での回答） 
全ユニット停止しているので温排水の放水はしてい

ません。 
 

 

31 運用状況 その他 （6月 26 日現地視察での質疑・意見） 
水中放水をしているのか。 

（6月 26 日現地視察での回答） 
表層放水方式です。 

 

 

32 運用状況 その他 （6月 26 日現地視察での質疑・意見） 
放水路は埋没されているのか。 

（6月 26 日現地視察での回答） 
地上から 4～5m下に 2～3mほどの深さの放水路が埋設

されています。 
 

 

33 運用状況 その他 （6月 26 日現地視察での質疑・意見） 
ガスはどこから受けているのか。 

（6月 26 日現地視察での回答） 
 富津の LNG 基地から供給を受けております。 

 

 

34 周囲の状況 その他 （6月 26 日現地視察での質疑・意見） 
 方法書放水口計画地点の沖にいる船は釣りをし
ているのか。 

（6月 26 日現地視察での回答） 
 すぐそばに海釣り施設もあるので、おそらくそうだと
思います。 

 

 

 


